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Honorable Victor L. Parés-Otero
Presidente

Comision de Gobierno

Camara de Representantes de Puerto Rico
El Capitolio

San Juan, Puerto Rico

Re: Memorial Suplementario — R de la C 42
I. PROPOSITO DEL MEMORIAL

La Autoridad para las Alianzas Publico-Privadas (“AAPP") y la Oficina del Zar de
Energia agradecen a esta Honorable Comision haber concedido la extension
solicitada para completar la produccion de informacion requerida durante la vista
celebrada el 3 de septiembre de 2026, al amparo de la Resolucion de la Camara 42.
Como se explicd en la solicitud, la extension responde/a la amplitud del
requerimiento, a la necesidad de coordinar informacion que obra en distintos
expedientes, en algunos casos en poder de terceros, y al interés de presentar una
produccion completa y organizada. No obstante, para mantener la claridad en el
récord legislativo, entendemos necesario adelantar ciertos documentos recibidos
del Third-Party Procurement Office (“3PPQ"), relacionados con la participacion de
cabilderos en el proceso competitivo y, ademas, aclarar las cuatro expresiones del
Zar de Energia discutidas en un articulo publicado en un periddico de circulacion
general en Puerto Rico de fact-checking.'

Aprovecho esta oportunidad, sin embargo, para dejar meridianamente claro que
la ponencia presentada durante la referida vista?, asi como mi testimonio, fueron
y siguen siendo ciertos y correctos, conformera mi mejor conocimiento y a la

"Ver articulo: https://share.google/EVTOYAhmMIgmPCYUSG
2Ver Anejo 1.
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informacion que tengo disponible. No compareci ante esta Comision para ocultar
hechos, inducir a error, ni ofrecer una versidon enganosa de los acontecimientos.
Por el contrario, compareciy comparezco para explicar con precision las funciones
que ejerci, las funciones que correspondian a otras entidadesy la informacion que
conocia en cada momento pertinente.

Este escrito se presenta como parte integral y suplementaria de ese testimonio.
Su propodsito es incorporar al récord legislativo documentos, informacion y
testimonio posterior que permite aclarar cualquier duda, interpretacion
incompleta o significado distinto que se haya atribuido a mis expresiones escritas
u orales. La evaluacion debe realizarse a base del record completo —incluyendo
documentos, correos electronicos, mensajes, comunicaciones contemporaneas y
el testimonio posterior del principal ejecutivo del 3PPO y de la pasada Directora
Ejecutiva de la Autoridad de Energia Eléctrica ("AEE")— y no mediante frases
aisladas de su contexto.

Particularmente relevantes resultan las vistas publicas celebradas el 15 de
septiembre de 2026y el 21 de septiembre de 2026, en la cual el Lcdo. Osvaldo Carlo
Linares, principal ejecutivo del 3PPQO, y la Ing. Mary Carmen Zapata, presentaron
unas ponencias® y declararon bajo juramento sobre la participacion de la AAPP,
sus asesoresy el Zar de Energia en el proceso de generacion temporera. Leidas en
su totalidad, esas declaraciones no establecen que yo hubiese administrado el
procurement, evaluado o puntuado propuestas, cualificado proponentes,
realizado el due diligence, seleccionado a Power Expectations o cualquier otro de
los proponentes, o intervenido para favorecer a cualquiera de los proponentes. Por
el contrario, ambos testimonios confirman la distincion que hice ante esta
Comision, entre nuestro seguimiento y coordinacion de politica publica, por un
lado,y las funciones evaluativas y adjudicativas del Procurement del 3PPQO'y |la AEE,
por el otro. Como se explica a continuacion, los testimonios y la documentacion
producidos con posterioridad a mi comparecencia /mno contradicen las
declaraciones que ofreci ante esta Honorable Comision; por el contrario, en
aspectos medulares las confirman y permiten precisar aun mas la distribucion
institucional de responsabilidades que expliqué durante la vista.

Il. INFORMACION Y DOCUMENTOS RELACIONADOS CON INTERACCIONES O
INTENTOS DE CABILDEO DURANTE EL PROCESO COMPETITIVO

Luego de dejar claramente establecido durante nuestro testimonio, que no
habiamos recibido ningun intento de cabildeo, se nos solicitd especificamente

3 Ver Anejo 2.
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qgue se requiriera al 3PPO la producciéon de documentos relacionados con
“cualquier interaccion o intento de cabildeo durante el proceso de seleccion y
contratacion”. Como parte del requerimiento de informaciéon formulado por esta
Honorable Comision,y en cumplimiento con dicho requerimiento, la AAPP y el Zar
de Energia remitieron inmediatamente una solicitud formal de informacion al
3PPO.* Como se explicd en esa comunicacion, el 3PPO fue la entidad encargada
de realizary administrar el proceso competitivo, mantener el expediente oficial del
procurement, comunicarse con los ‘proponentes y conducir los procesos de
evaluacion, cualificacion, negociacion y recomendacion conforme a la Resolucion
y Orden emitida por el Negociado de Energia de Puerto Rico (“NEPR") el 19 de
marzo de 2025.> Por consiguiente, correspondia al 3PPO identificar y producir
cualquier informacidén o documento responsivo relacionado con posibles
interacciones o intentos de cabildeo durante el proceso.

En respuesta a dicho requerimiento, el 3PPO produjo el viernes, 11 de septiembre
de 2026, los documentos que aqui se acompanan. ¢ Los documentos consisten en
tres certificaciones requeridas a los proponentes como parte del RFP, las cuales
contienen disposiciones dirigidas a salvaguardar la integridad del proceso
competitivo, incluyendo certificaciones relacionadas con conflictos de interés, no
colusion y anti-lobbying. Esta certificacion de anti-lobbying formaba parte de los
requisitos documentales del propio procurement y establecia obligaciones de
certificacion y divulgacion respecto de determinadas actividades de cabildeo.

lll. ACLARACIONES AL ARTICULO “FACT-CHECKING” DE POWER
EXPECTATIONS PUBLICADO EN LA PRENSA ESCRITA

Para evitar interpretaciones parciales, reproducimos literalmente las cuatro
expresiones discutidas y resumimos la aclaracion que surge del récord.

1. Primera aseveracion

“El zar de Energia no esta por encima de la ley. La figura del zar de Energia
tiene que cumplir con todas las leyes como cualquier otro funcionario
publico, y los procesos de contratacidn son bien rigurosos, son bien
especificos, y la interferencia de cualquier funcionario o cualquier persona
en un proceso de esta naturaleza se puede malinterpretar.”

“Ver Anejo 3.
5Ver Anejo 4.
®Ver Anejos 5,6y 7.
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Veredicto del articulo: “Enganoso”.
Aclaracion: El veredicto es incorrecto.

Las facultades del Zar de Energia, provenientes de la Orden Ejecutiva OE-2025-05,
no lo convierten en evaluador de propuestas ni le permiten manejar y ejecutar un
proceso de licitacion competitivo administrado por un tercero independiente
privado, en virtud de una Resolucion y Orden emitida por el NEPR.

En mi caracter de Zar de Energia y Director Ejecutivo de la AAPP, tenia y tengo a
mi cargo la coordinacion e implementacion de la politica publica energética del
Gobierno de Puerto Rico. Esas funciones me permitian —y me exigian— dar
seguimiento, solicitar informacion sobre el estatus del proceso y exigir que se
investigara cualquier alegacién sobre el proceso. No me correspondia, sin
embargo, sustituir al 3PPO en la evaluacion de propuestas, dar puntuaciones,
evaluar la capacidad técnica, operacional y financiera de los proponentes, realizar
una cualificacion independiente de los proponentes, participar en las
negociaciones, seleccionar al proponente recomendado, cualificar a las entidades
juridicas y naturales autorizadas para suscribir documentos a nombre o en
representacion de algun proponente, ni adjudicar controversias entre los
integrantes de un consorcio. Tampoco me correspondia sustituir las funciones
regulatorias correspondientes a la AEE, el NEPR o la Junta de Supervision y
Administracion Financiera para Puerto Rico (“FOMB", por sus siglas en inglés).
Confundir la facultad de dar seguimiento y exigir cumplimiento con los
parametros de politica publica con la facultad regulatoria y de aprobacion en este
proceso, es precisamente lo que conduce a una caracterizacion incorrecta de la
distribucion de responsabilidades.

La politica publica y la emergencia energética requerian que el proceso
competitivo regulatorio avanzara con sentido de urgencia‘hasta su aprobacion
final por FOMB y la consecuente firma del contrato por la/AEE, segun autorizado
por su Junta de Gobierno. Lo anterior significa que, una cosa era preguntar qué
faltaba, dar seguimiento y exigir que se atendieran los asuntos pendientes
relacionados con los parametros de politica publica, y procurar que, una vez
completadas las aprobaciones requeridas por el proceso regulatorio y de ley, el
proyecto pasara a firma, movilizacion e instalacion, gestiones definitivamente
realizadas por mi persona. Otra muy distinta habria sido instruir al 3PPO cémo
puntuar una propuesta, qué proponente cualificar, qué documentacion aceptar,
como realizar el due diligence o a quién recomendar. El récord refleja
ampliamente lo primero; no demuestra lo segundo, segun expresado
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reiteradamente durante la vista publica celebrada el pasado 3 de septiembre de
2020.

2. Segunda aseveracion

“Hasta el presente, en lo que tenemos nosotros en _nuestra consideracion y
lo que nos ha representado la oficina (del 3PPO), no tenemos mas alla de
una controversia entre socios en un arreglo que habia corporativo y que se
estan aparentemente peleando o disputando sobre ese particular. Mas alla
de eso, nosotros no tenemos informacioén.

Veredicto del articulo: “Falso”.
Aclaracion: El veredicto es incorrecto.

La expresion debe evaluarse conforme a la informacion efectivamente recibida por
la AAPP al momento en que se formuld. Aunque el “Official Report” del 3PPO esta
fechado del 8 de agosto de 2026, el mismo fue remitido a la AAPP el 9 de agosto
de 2026, a las 2:53 p.m., y posteriormente por el propio 3PPO a la FOMB a las 11:10
p.Mm., de ese 9 de agosto.

Por tanto, para evaluar una expresion realizada el 9 de agosto, cerca del mediodia
en conferencia de prensa celebrada en La Fortaleza, la pregunta indispensable es,
gué informacion habia sido efectivamente recibida al momento de emitirse dicha
expresion. Al momento en que el Zar de Energia hizo la aseveracion en cuestion,
este no contaba con la informacion contenida en el “Official Report” del 3PPQO, el
cual se recibi6é en la AAPP a las 2:53 p.m. Al momento en que el Zar de Energia
asevero que “no tenemos mas alla de una controversia entre socios...”, esa era la
informacion que tenia y habia recibido del 3PPO.

3. Tercera aseveracion

“En ninguno de esos mensajes del 8, 9, 10 o0 12 de junio _se formuld una
alegacion de fraude, falsificacion, extorsion o conducta criminal. De la
misma forma, ninguna de esas comunicaciones expresaba un sentido de
urgencia o prisa. No se solicitd detener la ejecucion del proyecto. No se pidid
iniciar una investigacion. No se solicité un referido criminal. No se identifico
a una persona como responsable de conducta ilegal.”

Veredicto del articulo: “Media verdad”.
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Aclaracion: El veredicto es incorrecto.

La aseveracion fue especifica: en ninguno de los mensajes del 8,9,10 012 de junio
se formuld una alegacion de fraude, falsificacion, extorsion o conducta criminal. El
propio articulo reconoce expresamente que las comunicaciones del Lcdo. Javier
Vazquez “no apuntaban explicitamente a actos fraudulentos o ilegales”. Ese
reconocimiento confirma precisamente la aseveracion del Zar de Energia.

El hecho adicional utilizado por el articulo, que el correo electronico del 10 de junio
de 2026, enviado por el abogado de ERock decia que Enchanted Rock habia sido
aparentemente incluida “erroneamente en la transaccion”, tampoco contradice la
declaracion del Zar de Energia. El referido correo electronico solicitaba una
conversacion para aclarar el rol de Enchanted Rock y el proceso por el cual habia
sido incluida. No aleg¢ fraude, falsificacion o extorsion y tampoco demostraba
algun sentido de urgencia.

4. Cuarta aseveracion

“Bajo los términos del contrato con Power Expectations, la inversion del
gobierno en dicho proyecto era cero dodlares. El riesgo para el gobierno y el
erario publico era ninguno.”

Veredicto del articulo: “Cierto”.
Aclaracion: el veredicto es correcto.

Aqui coincidimos con la conclusion del articulo, pero conviene preservar la
explicacion completa porque es uno de los hechos mas importantes de toda la
controversia. El contratista privado, el consorcio de Power Expectations, era quien
unico tenia la obligacion de financiar el proyecto, adquirir los equipos, la
movilizacion, obtencion de los permisos, compra de combustible, instalacion,
interconexion, puesta en servicio, operacion y mantenimiento de las unidades de
generacion temporera, o0 sea, todos los costos. Esta inversion millonaria era
responsabilidad unica y absoluta de dicho consorcio. Bajo los términos del
contrato cancelado, la AEE no tenia que realizar una inversion de capital para
financiar, adquirir, movilizar o instalar las unidades. Por tanto, no existia el riesgo
de pérdida de una inversion publica para adquirir equipos que posteriormente no
fueran entregados. La AEE pagaria por la energia efectivamente producida,
entregada y despachada conforme al PPOA, segun requerida por el operador del
sistema. Esta contratacion, segun reconoce el propio articulo, acarreaba cero
inversion del Gobierno.
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IV. LA PARTICIPACION DEL ZAR DE ENERGIA EN EL PROCESO

El hecho de que, como Zar de Energia, no administrara, manejara o gjecutara el
Procurement, no significa que no estuviera pendiente de su progreso, ofreciera
seguimiento, o velara por el cumplimiento con los parametros establecidos en la
politica publica que lo impulsaba. Como Zar de Energia, me correspondia
coordinar la politica publica energética del Gobierno, coordinar la implementacion
de las 6rdenes emitidas por el NEPR, a través de las cuales se identifico la
necesidad de incorporar capacidad de generacion temporera para atender el
déficit de generacion y reservas del sistema, y dar seguimiento al progreso de los
procesos. En ese contexto deben entenderse mis comunicaciones requiriendo
estatus, preguntando qué faltaba para completar los contratos, insistiendo en que
se atendieran los asuntos pendientes con sentido de urgencia, procurando que las
aprobaciones y firmas se completaran conforme a la ley y al proceso regulatorio
establecido y, posteriormente, dando seguimiento a la movilizacion e instalacion
de las unidades.

El proceso competitivo y regulatorio es claro. EIl NEPR conservaba su jurisdiccion
regulatoria y habia ordenado a la AEE la utilizacion del 3PPO al concluir que
Genera PR, LLC (“Genera”) era una parte restringida en el proceso, y
posteriormente aprobar el contrato; era el 3PPO quien recibia y administraba las
propuestas, mantenia el expediente del RFP, evaluaba y puntuaba las ofertas,
realizaba el due diligence; verificaba las cualificaciones, certificaciones y
documentacion de los proponentes, evaluaba la capacidad técnica, operacional y
financiera, conducia las reuniones y negociaciones con los /proponentes,
determinaba si cumplian con los requisitos del RFP, y emitia las recomendaciones
correspondientes. FOMB conservaba su revision contractual final bajo la Ley de
Estabilidad Econdmica, Administracion y Supervision de Puerto Rico
(“PROMESA"), teniendo la aprobacion final del contrato antes de su firma;y la AEE,
como Buyer, conservaba las facultades legales y contractuales, incluida la
ejecucion del PPOA, luego de aprobado por su Junta de Gobierno. Mi funcién era
procurar que ese proceso regulatorio se completara y que cada entidad cumpliera
oportunamente su responsabilidad. Ese seguimiento era parte de mis funciones;
la administracion y manejo del procurement nolo era.

Esa misma distincion aplica al Director Legal de la AAPP vy a los asesores legales
de la AAPP. Estos participaron en multiples reuniones y comunicaciones con el
3PPO y realizaron gestiones relacionadas con asuntos legales, la discusion y
aclaracion de parametros de politica publica, la coordinaciéon y seguimiento del
proceso y la atencidon de consultas formuladas por el propio 3PPO. Esa
participacion era consistente con las responsabilidades institucionales de la AAPP
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y debe distinguirse de las funciones propias del 3PPO, quien evaluaba y puntuaba
las ofertas, realizaba el due diligence; verificaba las cualificaciones, certificaciones
y documentacion de los proponentes, evaluaba capacidad técnica, operacional y
financiera, llevaba a cabo las negociaciones con los proponentes, determinaba si
cumplian con los requisitos del RFP, y emitia las recomendaciones
correspondientes.

Por todas estas razones, no existe contradiccion entre el seguimiento activo
gjercido, por un lado, y el hecho de que las funciones propias de evaluacion,
cualificacion y negociacion competitiva permanecieran bajo la responsabilidad
del 3PPO, por el otro. Primero, una cosa era decir: ;qué falta?, ;cual es el estatus?,
completen las aprobaciones, asegurense de que se firme, que se registre en el
Contralor, movilicen, instalen y cumplan con el calendario. Segundo, otra muy
distinta habria sido instruir al 3PPO cémo puntuar una propuesta, qué proponente
cualificar, qué documentacion aceptar, cémo realizar el due diligence, qué
resultado producir o a quién recomendar. La expresion citada refleja ampliamente
lo primero; no demuestra lo segundo. Esas gestiones y diligencias son consistentes
con una funcion de direccion de politica publica y seguimiento.

V. LAS COMUNICACIONES CONTEMPORANEAS CONFIRMAN LA NATURALEZA
DEL SEGUIMIENTO DEL ZAR Y EL REFERIDO DE LA CONTROVERSIA AL 3PPO

Como parte de los documentos que aqui se acompanan, entendemos pertinente
incorporar al récord comunicaciones contemporaneas que permiten evaluar
directamente la naturaleza de las gestiones realizadas como Zar de Energia
durante el proceso competitivo vy, posteriormente, cuando surgieron
cuestionamientos relacionados con Enchanted Rock.

Estas comunicaciones resultan particularmente Utiles porque documentan, en
tiempo real, antes y después de que surgiera la controversia publica de agosto,
qué informacion se encontraba disponible, qué instrucciones fueron impartidas y
a qué entidad se requirio investigar y determinar los hechos. Consideradas en su
secuencia completa, estas gestiones son consistentes con la distribucion de
responsabilidades explicada en este Memorial: daba seguimiento continuo al
progreso de una contratacion dirigida a atender una emergencia energética; el
3PPO administraba el proceso competitivo y mantenia su expediente; y, cuando
surgidé una controversia que requeria examinar ese expediente y las actuaciones
de los proponentes, el asunto fue referido al 3PPO para investigacion y fact-
finding.
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Por esa razén, se acompafian como Apéndice A las comunicaciones pertinentes
y se reproducen a continuacion aquellas expresiones que resultan
particularmente relevantes para la evaluacion del récord.

A. Las comunicaciones anteriores a la controversia reflejan seguimiento al
proceso, no intervencion en la evaluacién o adjudicacion

Desde antes de que surgiera cualquier controversia relacionada con Enchanted
Rock, las comunicaciones contemporaneas reflejan que mis gestiones estaban
dirigidas a conocer el estatus del proceso y procurar que las entidades
responsables completaran oportunamente los pasos pendientes. El 14 de mayo de
2026, pregunté directamente al 3PPO:

“Este asunto ya fue RESUELTO...??? Qué falta para la aprobacion de FOMBy
pasar a la firma de este contrato..???”

El Lcdo. Osvaldo Carlo respondié que FOMB habia solicitado correcciones y
cambios, algunos de los cuales requerian didlogo con Power Expectations, y
explicd que el 3PPO se encontraba trabajando esos asuntos. La comunicacion
refleja una pregunta sobre qué faltaba y un requerimiento a quienes
administraban el proceso para que completaran las gestiones pendientes.”

El 20 de mayo, volvi a preguntar:

“Que falta para firmar el contrato con Power Expectation y el contrato con
Gotham..???”

Luego de que el 3PPO informara que los asuntos pendientes habian sido
atendidos y que estaban listos, |la instruccion fue:

“Importante finalizar ambos contratos esta semana y proceder con las
aprobaciones y firmas de los dos. Ambos contratos deben estar firmados
antes que finalice mayo”.

La comunicacion es particularmente ilustrativa porque la exigencia de celeridad
aplicaba expresamente a ambos contratos, no exclusivamente a Power
Expectations. Tampoco contiene instrucciones sobre cdémo evaluar una
propuesta, qué documentacion aceptar, qué proponente cualificar o a quién
recomendar.

7 Véase Apéndice A-1.
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Esa misma naturaleza se observa una vez ejecutado el contrato. El 15 de junio,
pregunté:

“Estan firmados los 2 contratos?”
“estan movilizadas las 2 companias.?”
“Comenzaron la instalacion de los equipos en Aguirre y San Juan.??”

El 3PPO contestd que Power Expectations tenia su contrato “firmadoy ejecutado”
y se encontraba “en proceso de movilizacion”. La secuencia es consistente:
aprobacion, firma, movilizacion e instalacion. Eso es seguimiento a la ejecucion de
un proyecto prioritario.®

B. Las primeras comunicaciones de Enchanted Rock fueron canalizadas al
3PPO

Las comunicaciones permiten establecer igualmente qué informacion recibi de la
representacion de Enchanted Rock. Los dias 8 y 9 de junio, el Lcdo. Javier Vazquez
solicité una llamada relacionada con el rol de Enchanted Rock en el proyecto. El
10 de junio remitid un correo indicando que Enchanted Rock habia sido
“aparentemente erréneamente incluida” como una de las vendedoras y solicitd
una breve conversacion para aclarar su participacioén. Esas comunicaciones no
formulaban expresamente una alegacion de fraude, falsificacion o extorsion ni
solicitaban detener la ejecucidn del contrato.®

Cuando la comunicaciéon fue canalizada institucionalmente dentro de la AAPP, la
respuesta fue remitirla al 3PPO. El 12 de junio, el Lcdo. Juan Gonzalez reenvio la
comunicacion al Lcdo. Carlo y a la Sra. Mariela Quifones con una descripcion
sencillay directa:

“Mensaje que acabamos de recibir de Enchanted Rock”.
La primera actuacion institucional de la AAPP fue, por tanto, poner la

comunicaciéon en conocimiento de la entidad que habia administrado el proceso
competitivo y mantenia su expediente.

8 Véase Apéndice A-3. La informacién relacionada con la propuesta relacionada con Gotham forma parte de
un proceso competitivo que permanece activo y, por tanto, la informacién, documentacién vy
comunicaciones asociadas a dicha propuesta se consideran confidenciales mientras dicho proceso no haya
concluido.

9 Véanse Apéndices A-2y A-4.
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C. Cuando se formulé una alegacion mas especifica, AAPP requirio
inmediatamente una investigacion independiente del 3PPO

La segunda gestion de la AAPP fue realizada el 16 de junio. Representantes de
Enchanted Rock sostuvieron una reunién con el Lcdo. Juan Gonzalez, en la cual
Nno participé. Ese mismo dia, sin adoptar posicién sobre la exactitud o los méritos
de las alegaciones relacionadas con la autorizacion para la firma de los
documentos, la AAPP refirié formalmente el asunto al principal ejecutivo del 3PPO
y requirié una revision independiente, fact-finding y un informe escrito.’® Mi
actuacion fue consistente con esa distribucion de responsabilidades. Cuando
contesté al representante de Enchanted Rock, le indiqué:

“sobre los procesos de RFP relacionados con la Generacion Temporera y las
companias seleccionadas, debe comunicarse con la entidad ReComs que
dirige el ex fiscal federal Lcdo. Osvaldo Carlo.”

La contestacion inmediata del representante de Enchanted Rock fue:
“Gracias, ya estamos en comunicacion con Osvaldo Carlo”.

La comunicacion contemporanea es particularmente significativa: ante un
cuestionamiento relacionado con el RFP, el Zar de Energia no asumio la
investigacion ni procuro resolver personalmente la controversia; dirigio a la parte
al 3PPO."

D. Mis instrucciones fueron verificar, investigar y actuar conforme a lo que
demostraran los hechos

Las comunicaciones de los dias siguientes constituyen evidencia contemporanea
particularmente clara sobre mi posicion. El 17 de junio, luego de que el asunto
hubiese sido referido al 3PPO, indiqué:

“Ante tanta controversia, disputas, insinuaciones, etc., que estan pasando es
bien importante que VERIFIQUEN, VERIFIQUEN Y VERIFIQUEN que todos
los procesos de RFP que realiza la Oficina de 3PPO se aseguren que estén
correctos, conforme a las leyes, reglamentos y procedimientos aplicables.”

Afadr:

10Véase Apéndice A-5.
TVéanse Apéndices A-2 y A-5.

Roberto Sanchez Vilella Government Center (Minillas), De Diego Avenue, Stop.22;San Juan, PR 00907
PO Box 42001, San Juan PR 00940-2001



Docusign Envelope ID: EBDB41B7-4A72-8A63-804F-3B87118EA514

0

Honorable Victor L. Parés-Otero
22 de septiembre de 2026
Pagina 12 de 33

“Esto incluye que las entidades, companias, etc., que sean seleccionadas en
€s0s procesos estén autorizadas a tener contratos, negocios, trabajos, etc.,
con el gobierno de PR".

Y concluf:

“No queremos ningun tipo de sorpresa, sefalamiento bajo ningun
concepto.”

El mensaje fue escrito semanas antes de que la controversia adquiriera notoriedad
publica en agosto. Su contenido demuestra que la exigencia de verificar el proceso
No surgio retrospectivamente.”

Al dia siguiente, el licenciado Carlo informd que el 3PPO estaba atendiendo el
asunto y que sostendria una reunion con la gerencia de Enchanted Rock. Mi
respuesta fue todavia mas explicita:

“Y si alguien mintid o los timo a ustedes en el 3PPO, timo al gobierno y eso
es un delito, y debemos hacer los referidos a Justicia, Fiscalia Federal,
ejecutar el Performance Bond y hasta evaluar si el Bid Bond se puede
ejecutar también.”

Pero inmediatamente contemplé el resultado contrario:

“si nada irregular ocurrio en el proceso de RFP y aprobaciones y firma de
esos contratos de Generacion Temporera, lo que TIENE que ocurrir es que
se pongan a trabajar y a cumplir 100% con los contratos aprobados y
firmados”.

Este intercambio demuestra contemporaneamente que no existia un resultado
predeterminado. La instruccion contemplaba expresamente ambas posibilidades:
si la investigacion identificaba engano, correspondian referidos y consecuencias
contractuales; si  no identificaba irregularidad, correspondia exigir el
cumplimiento del contrato.”

E. La investigacion permanecié bajo la responsabilidad del 3PPO

2 véase Apéndice A-6.
¥ Véase Apéndice A-6.
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El propio 3PPO informo posteriormente que se reunié con Enchanted Rock el 22
de junio y con Power Expectations el 23 de junio. Durante ese periodo, sus
comunicaciones con la representacion legal de la AAPP caracterizaban el asunto
COMO una controversia corporativa entre entidades privadas, sin mas detalles que
abonaran a la existencia de conducta criminal.

Asi las cosas, a mediados del mes de julio, a través del 3PPO, advine en
conocimiento de la solicitud de sustituir a Enchanted Rock por Flotek. El 29 de
julio se celebrdé una reunion relacionada con la administracion del contrato ya
adjudicado y firmado; el 30 de julio el 3PPO recomendd por escrito a la AEE
consentir la sustitucion y el 31 de julio la AEE prestd su consentimiento. Como se
explicara en adelante, todo este tema del Assignment recaia, para propdsitos de
su evaluacion y recomendacion, en el 3PPO y, para propositos del consentimiento
contractual,en la AEE; yo no participé en la evaluacion de Flotek, en la preparacion
de larecomendacién del 3PPO, nien la decisidon contractual de la AEE de consentir
la sustitucion.

Para propdsitos de estas comunicaciones, lo relevante es que la investigacion de
Enchanted Rock y la evaluacion de Flotek permanecieron bajo la responsabilidad
del 3PPO, mientras yo continuaba ejerciendo funciones de seguimiento.'

F. Cuando la controversia adquiri6 una dimension distinta, volvi a exigir
respuestas documentadas y posteriormente se realizaron los referidos

El 8 de agosto, ante la comunicacion enviada por FOMB, que aparentaba tener
mas informacion de la que el 3PPO le habia brindado a la AAPP y a la AEE, volvi a
dirigirme al 3PPO:

“NUEVAMENTE solicito y espero que ReComs pueda aclarar hasta el ultimo
detalle todo este asunto HOY..."

Posteriormente especifiqué que debia:
“Aclarar 100% todo ese lio de ERock y la falsa representacion, fraude,
compania fantasma, etc, etc, y sobre todo demostrar que es falso y que

ReComs evaluo y valido todo...”

y también que debia aclararse:

4 Véase Apéndice A-7.
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“Que esas alegaciones de fraude y corrupcion las evaluaron...”

Es importante leer esas expresiones dentro de la secuencia completa: no
constituian una adjudicacion de que las alegaciones fueran falsas. Eran un
requerimiento al 3PPO para que sustentara documentalmente la evaluaciony las
conclusiones que habia alcanzado como administrador del proceso. Era
precisamente el 3PPO la entidad que habia recibido y evaluado las propuestas,
realizado el due diligence, verificado las cualificaciones y la documentacion
corporativa de los proponentes, y determinado si estos cumplian con los requisitos
establecidos en el RFP. Ello incluia la evaluacion de la documentacion relacionada
con la identidad, capacidad y autoridad de las personas que comparecieron en
representacion de los integrantes del consorcio y, particularmente, de quienes
suscribieron el contrato en su nombre, como parte de la investigacion que le habia
sido encomendada desde el mes de junio, y como esa informacion incidia en la
recomendacion del 3PPO para la firma del PPOA el 10 de junio, y la firma del
Assignment el 31 de julio.

Ese punto queda aun mas claro en las comunicaciones de los dias 11y 12 de agosto.
Ante informacidén adicional sobre el firmante, escribi:

“Mas alla de que ese senor parece que, si es un tramposo, la pregunta es si
las firmas que se estamparon en el contrato eran legitimasy correctas, o son
una falsa representacion, y si son asi quien las hizo.??”
Y requeri:
“3PPO tiene que aclarar ese asunto por completo y dejar claro que ustedes
realizaron el Due Dilligence requerido y aclarar si hubo algun engano quien
lo cometid y porque 3PPO no se percatd durante todo el proceso de RFP.”
Nuevamente distingui los dos posibles escenarios:
“si usted entiende que esa firma cometid algun tipo de acto para timar,
defraudar, hacer falsa representacion, etc... debemos ademas de hacer los
referidos cancelar el contrato.”

Pero anadi:

“si por el contrario usted entiende que todas las firmas fueron legitimas y
correctas al momento de la firma del contrato y aqui lo que hay es una
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disputa a muerte entre ex-socios y compafias, por un contrato pues que
una corte determine quien engafno a quien y quien le debe a quien.”

Consideradas en conjunto, estas comunicaciones constituyen evidencia
contemporanea de la naturaleza del seguimiento ejercido, de la informacion
disponible en cada momento y de las instrucciones impartidas cuando surgieron
cuestionamientos sobre el proceso. El récord documental refleja una secuencia
consistente: seguimiento para que los proyectos avanzaran conforme a los
parametros de politica publica; canalizacion de las comunicaciones al 3PPQO;
referido formal al 3PPO cuando surgié una alegacion que requeria examinar el
expediente; instrucciones expresas de verificar e investigar sin predeterminar el
resultado; y referidos a las autoridades cuando la informacion posteriormente
recibida justifico colocar el asunto ante las agencias de ley y orden.

VI. EL TESTIMONIO POSTERIOR DEL 3PPO Y DE LA ENTONCES DIRECTORA
EJECUTIVA DE LA AEE NO ESTABLECE LAS ALEGADAS CONTRADICCIONES
MATERIALES

Luego de mi comparecencia ante esta Honorable Comision, el Lcdo. Osvaldo Carlo
Linares comparecio bajo juramento el 15 de septiembre de 2026. Su testimonio
permite examinar directamente si existe una contradiccion material entre mi
testimonioy la descripcion que hace el propio 3PPO de la participacion de la AAPP
y del Zar en el proceso. La respuesta que surge de una lectura completa del récord
es que no existe tal contradicciéon material.

Desde mi comparecencia, hice una distincion precisa: no administrar o ejecutar el
procurement no significaba estar desvinculado del proceso. Como Zar de Energia
me correspondia coordinar politica publica, establecer 'prioridades, exigir
informacion y resultados, identificar atrasos y dar seguimiento constante para.que
un proyecto dirigido a atender una emergencia energética avanzara con celeridad.
Asi lo hice. Esa funcion explica las comunicaciones preguntando qué faltaba,
exigiendo que se completaran aprobaciones y firmas, procurando que se
atendieran asuntos pendientes y, posteriormente, dando seguimiento a la
movilizacion e instalacion. Lo que aclaré en multiples instancias durante la vista
fue que no tuvimos a cargo las funciones reservadas al 3PPO, y a las entidades con
jurisdiccion regulatoria de aprobacion, la AEE, el NEPR y FOMB.

El testimonio posterior del licenciado Carlo confirma esa distincion. El licenciado
Carlo anadid que no participé en reuniones del 3PPO con los proponentes y
declaré: “El no estuvo ahi”. De la misma forma distinguié entre el seguimiento para
que el contrato y la generacion necesaria avanzaran y una intervencion en las
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licitaciones con contratistas. A esa distincion el licenciado Carlo contesté a
preguntas del Hon. Victor L. Parés Otero, Presidente de la Comision: “Exacto”. La
misma confirmacién aparece en dos ocasiones adicionales. Al leérsele mi
expresion a los efectos de que mi rol se limitaba a dar seguimiento a los
responsables de correr el proceso para procurar que se realizara de la manera mas
eficiente posible, el licenciado Carlo respondié a preguntas del Hon. Denis
Marquez Lebron: “Eso es correcto”. Cuando se intentd precisar, nuevamente, si yo
habia estado en reuniones de negociacion, el licenciado Carlo senald a preguntas
del Hon. Denis Marquez Lebron: “yo no puedo decir que él estuvo en reuniones”.
Finalmente, refiriéndose nuevamente a las reuniones de negociacion con
proponentes, el licenciado Carlo fue todavia mas especifico a preguntas del Hon.
Denis Marquez Lebron: “para dejarlo claro, no estuvo nunca presente el ingeniero
Josué Colon”.

Todo lo anterior significa que el propio testimonio del licenciado Carlo me
mantiene expresamente fuera de las reuniones con los proponentes. . Las
expresiones del licenciado Carlo, respecto a la participacion institucional de
personal o asesores de la AAPP en las reuniones, requieren, sin embargo, una
precision adicional.

Durante su comparecencia, el licenciado Carlo expreso que el Lcdo. Lionel Santay
el Lcdo. Juan Gonzalez habian participado en reuniones o negociaciones con los
proponentes. De los documentos revisados hasta el momento, y del recuerdo de
ambos licenciados, surge que los asesores legales de la AAPP participaron en
multiples reuniones y comunicaciones con el 3PPO, relacionadas con asuntos
legales, de parametros de politica publica, coordinacion y seguimiento del
proceso y contestandole preguntas al 3PPO, en concordancia con las
responsabilidades de sus funciones. Sin embargo, hasta el momento, no se ha
identificado evidencia documental que establezca que el Director Legal de la
AAPP, y los asesores legales de la AAPP, negociaran términos o condiciones con
Power Expectations, formularan propuestas o contrapropuestas a los
proponentes, evaluaran o puntuaran sus ofertas, determinaran sus cualificaciones,
realizaran el due diligence de sus capacidades operacionales, legales, técnicas o
financieras, o recomendaran a Power Expectations. Esta distincion es
fundamental.

El testimonio posterior de la Ing. Mary Carmen Zapata afade precision a este
punto. Al ser interrogada por el Hon. Denis Marquez Lebron sobre la participacion
de la AAPP en determinadas reuniones y negociaciones, la Ing. Zapata utilizd
expresiones cualificadas —“segun mi conocimiento”, “yo entiendo” y “de la
informacion que tengo”— para expresar que entendia que hubo presencia de la
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AAPP en determinadas reuniones, sin identificar una actuacién concreta de
negociacion competitiva realizada por los asesores de la AAPP, como un término
contractual negociado por éstos, una propuesta o contrapropuesta, una
puntuacién, una determinacién de cualificacién o una recomendacién de
adjudicacion.

Existe, ademas, un elemento del propio testimonio de la Ing. Zapata que resulta
particularmente pertinente para evaluar este asunto. A preguntas de la Hon.
Adriana Gutiérrez Colon sobre la participacion de personal de la AEE en las
negociaciones, la Ing. Zapata fue categorica en que los empleados de esa entidad
Nno estaban autorizados a participar en las reuniones de negociacion con los
proponentes. Explicd que impartid instrucciones al Lcdo. Alexis Rivera para que, a
su vez, instruyera al Lcdo. Félix Hernandez y al Ing. Jorge Cotto que “no estaban
autorizados a participar en las negociaciones con ninguno de los proponentes a
nombre de la Autoridad de Energia Eléctrica” y que la AEE esperaria por los
informes de negociacion preparados por el 3PPO. Mas importante aun, cuando se
le confrontdé con un alegado informe del 3PPO que aparentaba atribuir
participacion a personal de la AEE, la Ing. Zapata no aceptd esa caracterizacion por
el mero hecho de aparecer en el informe. Por el contrario, manifestd: “Si el 3PPO
por su lado escribid eso, eso no es correcto”, y senalé que el 3PPO tendria que
presentar “evidencia de las actas y de las hojas de asistencia o de los Teams
Meeting” que demostrara que, en efecto, algun empleado u oficial de la AEE
estuvo presente en esas negociaciones. Ahadié nuevamente que correspondia al
3PPO presentar la evidencia que sustentara esa afirmacion.

Ese mismo criterio de corroboracion documental resulta pertinente al evaluar las
expresiones relativas a los asesores de la AAPP. Si la mera afirmacion de que
personal de la AEE participé en negociaciones requiere ser contrastada con las
actas, registros de Teams y demas evidencia contemporanea de las reuniones,
igual rigor debe aplicarse antes de concluir que asesores de'la AAPP participaron
en reuniones de negociaciones competitivas con los proponentes. Precisamente
por ello, la AAPP ha revisado la documentacion disponible para identificar, no
solamente quién alegadamente aparece partcipando en determinadas reuniones,
sino qué funcion desempend y si existe evidencia contemporanea de que alguno
de sus asesores negociara términos o condiciones con los proponentes, formulara
propuestas o contrapropuestas, evaluara o puntuara ofertas, determinara
cualificaciones o asumiera funciones que correspondian al 3PPO. De los
documentos revisados hasta este momento, dicha evidencia no se desprende.

Tambiéen debe distinguirse entre establecer o dar seguimiento a parametros de
politica publica y la funcion regulatoria y de aprobacién, conforme a la Resolucion
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y Orden del NEPR, de seleccionar uno o mas proponentes en este proceso de RFP.
He reconocido ante esta Comision que el Gobierno establecio parametros que el
proyecto debia cumplir y que daba seguimiento continuo para que el proceso
avanzara. El licenciado Carlo utilizé un lenguaje mas amplio al indicar que la AEE
y la AAPP suministraban informacion, daban seguimiento y establecian'bases o
términos de la negociacion. Sin embargo, inmediatamente, el licenciado Carlo
separd esas funciones de la evaluacion y adjudicacion y me excluyd de las
reuniones con proponentes durante el proceso del RFP. Por ello, esas expresiones
no demuestran que yo, ni el Director Legal de la AAPP, ni los asesores legales de la
AAPP, hubiésemos negociado con los proponentes, puntuado propuestas,
decidido qué documentacion aceptar, realizado el due diligence o seleccionado a
cualquiera de los proponentes. En ese contexto, referencias generales a “sentar las
bases” o ‘“establecer los términos” deben distinguirse de la negociacion
competitiva con los proponentes: la politica publica, las necesidades
operacionales y las condiciones regulatorias necesariamente establecian
parametros dentro de los cuales debia estructurarse la contratacion, sin transferir
a la AAPP o al Zar de Energia las funciones evaluativas y de negociacion del 3PPO,
ni las de aprobacion y firma conferidas a la AEE, el NEPR y FOMB.

El testimonio de la Ing. Mary Carmen Zapata debe evaluarse distinguiendo
cuidadosamente los hechos que afirmoé tener conocimiento personal, las
opiniones que expreso, los asuntos respecto de los cuales reconocié no poder
declarar con certeza y las caracterizaciones incorporadas en las preguntas
formuladas durante la vista. Considerado de esa manera, su testimonio no
establece que, como Zar de Energia, yo hubiese administrado el procurement,
evaluado o puntuado propuestas, realizado el due diligence, cualificado
proponentes, seleccionado a Power Expectations, favorecido a esa compania,
presionado a la AEE para ejecutar el PPOA o dirigido la evaluacion vy
consentimiento del posterior Assignment de Flotek. Por el contrario, su testimonio
confirma la distribucion institucional de responsabilidades explicada en este
Memorial. A preguntas del Hon. Victor L. Parés Otero, Presidente de la Comision,
sobre mi conocimiento y participacion en el proceso, la entonces Directora
Ejecutiva confirmod que yo daba seguimiento al proyecto y explico: “el ingeniero
Coldén, pues si me daba seguimiento”. Anadid que recibia de mi parte textos
regulares preguntando, entre otras cosas, “;qué te falta?” y “,cuando vas air a la
Junta de Gobierno?". La Ing. Zapata confirmd, ademas, que me copiaba en
determinadas comunicaciones, que personalmente me remitia informaciény que
me suministraba estatus sobre el progreso del proyecto, expresando: “el ingeniero
Coldn pues si sabia del proceso y déonde estabamos, porque por lo menos yo le
daba estatus de lo que estabamos haciendo”.
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Esas expresiones son enteramente consistentes con mi testimonio y con este
Memorial. Nunca he sostenido que desconociera la existencia, progreso o estatus
del proceso de generacidn temporera. Por el contrario, he reconocido
expresamente que, como Zar de Energia, daba seguimiento constante, requeria
informacion, identificaba atrasos y procuraba que las entidades responsables
completaran oportunamente sus respectivas funciones, conforme a lo‘ordenado
y establecido por el NEPR. Mas importante aun, cuando el Hon. Victor L. Parés
Otero procuro precisar el alcance de mi participacion, la propia Ing. Zapata
distinguio entre ese seguimiento y cualquier grado adicional de involucramiento.
Luego de referirse a determinados parametros establecidos desde la AAPP,
declard: “En cuanto a detalles, en cuanto a si su envolvimiento, mas alld de eso,
pues [..] no le puedo decir con certeza”. Su testimonio acredita, por tanto,
conocimiento y seguimiento del progreso del proyecto, pero no establece que yo
administrara el procurement, evaluara o puntuara propuestas, realizara el due
diligence, cualificara proponentes, condujera las negociaciones competitivas o
recomendara la adjudicacion, o sea, evidentemente, ni este servidor, ni la AAPP
realizaba las funciones regulatorias y de aprobacion que le correspondian al 3PPO,
a la AEE, al NEPR y a FOMB. La distincion relevante nunca ha sido entre
conocimiento y desconocimiento del proceso; es entre conocer su progreso y
procurar que avanzara, por un lado, y ejercer las funciones que correspondian al
3PPO, a la AEE, al NEPR y a FOMB, por el otro. Precisamente ésa es la distincion
qgue hice durante mi comparecencia y que este Memorial ha explicado
consistentemente. En ninguna parte de mi testimonio expresé tener
“desconocimiento total del proceso” como se ha pretendido hacer creer ante
algunos medios.

Mas aun, el testimonio del licenciado Carlo contradice directamente una de las
inferencias mas serias y falsas que se ha pretendido derivar de mis gestiones de
seguimiento: que éstas respondian a un interés de favorecer a/Power Expectations
O a algun proponente particular. Cuando el Hon. Félix Santiago Guzman le
preguntd expresamente: “;Observo usted algun interés en favorecer una
compania en particular?”, el licenciado Carlo respondid inequivocamente: “No.”
Posteriormente, cuando el mismo representante le pregunto si el equipo de la
AAPP habia impulsado particularmente alguna compania, volvid a ser categorico:
“No, no, no que yo haya podido detectar que estaban empujando una compania
en particular. No creo que en ese sentido hubo intervencion”. El licenciado Carlo
anadio inmediatamente que “todos los componentes del contrato en términos de
cuadles eran los objetivos siempre, siempre se quedaron los mismos”, explicando
gue esos parametros no variaron entre las companias participantes. Ese
testimonio bajo juramento es consistente con la posicion que he sostenido desde
mi comparecencia: mi insistencia y seguimiento respondian a la urgencia de

Roberto Sanchez Vilella Government Center (Minillas), De Diego Avenue, Stop.22;San Juan, PR 00907
PO Box 42001, San Juan PR 00940-2001



Docusign Envelope ID: EBDB41B7-4A72-8A63-804F-3B87118EA514

0

Honorable Victor L. Parés-Otero
22 de septiembre de 2026
Pagina 20 de 33

incorporar generacion adicional al sistema y procurar que los procesos avanzaran
oportunamente, no a un interés de beneficiar, impulsar o favorecer a Power
Expectations ni a ningun otro proponente.

El testimonio de la Ing. Zapata aporta corroboracion adicional sobre este punto. A
preguntas del Hon. Angel Fourquet Cordero, sobre si habia recibido alguna
presion para firmar el contrato, la Ing. Zapata contestd: “No”. Preguntada
posteriormente por el mismo representante si habia recibido presion de alguna
de las partes relacionadas con la contratacion, respondio: “No, que yo recuerde”.
De igual forma, cuando el Hon. Fourguet Cordero le preguntd si habia sido
presionada para proceder con la sustitucion de Enchanted Rock por Flotek,
contestd6 nuevamente: “No". Finalmente, al preguntarsele directamente:
“¢percibid usted algun favoritismmo para esta compania Power Expectations en la
firma de contrato?”, su respuesta fue inequivoca: “No”. Mas claro no puede estar.

También debe distinguirse cuidadosamente entre el testimonio de la Ing. Zapata
y determinadas caracterizaciones incorporadas en las preguntas formuladas
durante la vista. A preguntas del Hon. Angel Fourquet Cordero, sobre sila ausencia
de determinada informaciéon habia tenido el propdsito de enganarla, inducirla a
error o provocar la contratacion de Power Expectations, la Ing. Zapata rechazd
expresamente esa inferencia y manifesto: “yo no puedo llegar a esa [..] conclusion”.
Anadid inmediatamente: “Poner motivaciones en el ingeniero Colén o en la AAPP
o0 en 3PPO, pues no lo puedo [..] no puedo poner motivaciones en ninguno de
ellos”. Posteriormente, a preguntas del Hon. Héctor Ferrer Santiago, cuando se le
planted directamente si podia decirse que yo la habia “enganado” al no
comunicarle determinada informacion, la Ing. Zapata no adoptd esa
caracterizacion como un hecho y respondid: “Eso es una interpretacion que se
puede dar”. Al requerirsele que describiera como lo catalogaria ella, contesto:;
“pues es una [..] omision mas de informacion”. El récord, jpor tanto, requiere
distinguir entre las premisas o caracterizaciones contenidas en las preguntas de
los legisladores y las respuestas efectivamente ofrecidas por la testigo.
Consideradas en su totalidad, sus respuestas no atribuyen al Zar, a la AAPP o al
3PPO una motivacion dirigida a enganar, inducir a error o favorecer a Power
Expectations. Para que no quede ninguna duda sobre este particular,
nuevamente indicamos que la informacion ofrecida por el Lcdo. Javier Vazquez,
representante legal de Enchanted Rock, del Bufete O'Neill & Borges, también
representante legal de FOMB, en los mensajes del 8,9,10 y 12 de junio, no contenia
alegaciones sobre fraude, extorsion o falsa representacion. Como hemos indicado
en multiples ocasiones, toda esa informacion fue referida al 3PPO para la
evaluacion e investigacion correspondiente.
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Existe una instancia que merece aclaracion adicional: la reunion del 29 de julio
de 2026, relacionada con la propuesta de sustituir a Enchanted Rock por Flotek
Industries, Inc. Esa reunion fue publicamente documentada —incluyendo
mediante fotografias que publiqué en la pagina del Zar de Energia y de la AAPP—
y ocurrié después de concluido el proceso competitivo que culmindé con la
recomendacion del 3PPO, la aprobacion por el NEPR, la aprobacion de FOMBYy la
firma del PPOA por la AEE el 10 de junio, y se referia a un asunto contractual
ocurrido con posterioridad a la adjudicacion. Para entonces, el 3PPO habia
administrado el RFP, evaluado y cualificado los proponentes, emitido su
recomendacion y negociado el PPOA; la AEE, el NEPR y FOMB habian gjercido sus
respectivas funciones de revision y aprobacion; y el contrato habia sido firmado €l
10 de junio de 2026. El Assignment era, por tanto, un asunto posterior y distinto del
Procurement conforme al contrato aprobado y firmado. Mi presencia en esa
reunion, por tanto, no es incompatible con el testimonio que ofreci ante esta
Honorable Comisioén. Durante mi comparecencia expliqué que advine en
conocimiento del Assignment mientras daba seguimiento al estatus de la
contratacion, una vez el proyecto ya habia recibido las aprobaciones
correspondientes y ya habia sido firmado, y que fue el 3PPO quien me informo
gue existia un asunto pendiente entre la AEE y Power Expectations, relacionado
con la sustitucion de uno de los integrantes del consorcio. Mas aun, en mi
ponencia expuse la cronologia de ese asunto: el 3PPO recomendd la sustitucion
el 30 de julio y la AEE prestdé su consentimiento el 31 de julio. ‘Asi dejé
expresamente establecido que la AAPP no evalué la solicitud de sustitucion de
Flotek, no negocid el Assignment, no prepard la recomendacion y no tomo la
decision contractual de consentir.

Las expresiones posteriores de la entonces Directora Ejecutiva de la AEE ante su
Junta de Gobierno, en la reunion celebrada el 21 de agosto a las 423 p.m,
corroboran esa distribucion de responsabilidades. Segun explico, la AEE preguntd
al 3PPO durante la reunion si habia evaluado y cualificado a Flotek y si
recomendaba la sustitucion. El 3PPO inform6 que habia realizado esa evaluacion
y que recomendaba favorablemente a Flotek. La AEE requirié entonces que el
3PPO produjera por escrito su evaluacion y recomendacion antes de que ejerciera
su facultad contractual de consentir. El 30 de julio el 3PPO remitid su
recomendacion positiva y, posteriormente, el 31 de julio, la AEE prestd su
consentimiento contractual. La secuencia es, por tanto, clara: el 3PPO evalud y
recomendo; la AEE, como Buyer, decidid si consentia; y yo di seguimiento. Mi
presencia en la reunion del 29 de julio, celebrada en la AEE, no me convirti¢ en
evaluador de Flotek, no significé que preparara o dirigiera la recomendacion del
3PPO, o que decidiera qué determinaciones tomaria la AEE, y no reabrid ni alterd
el proceso competitivo que ya habia concluido. Por el contrario, la propia
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descripcion de la AEE confirma que, aun yo estando presente en la reunion, fue al
3PPO a quien le requirid la evaluacion y recomendacion sustantiva.

De la misma forma, a preguntas del Hon. Angel Fourgquet Cordero, la Ing. Zapata
fue interrogada especificamente sobre mi participacién en la sustitucion de
Enchanted Rock por Flotek. Cuando se le pregunto si_habia sido presionada para
proceder con la sustitucion o aceptarla, contesté: “No”. Acto seguido, al
preguntarsele si habia recibido alguna comunicacion directamente de mi parte
sobre esa sustitucion, respondid: “No, nunca discutieron el asunto que yo
recuerde”. Esa declaracion resulta particularmente significativa: aun cuando
estuve presente en la reunion de seguimiento del 29 de julio, la propia persona
gue posteriormente ejercio, en representacion de la AEE, la facultad contractual
de consentir el Assignment no identifico presion, instruccion o comunicacion de
mi parte dirigida a que aprobara la sustitucion. Sobre este particular, debo anadir
qgue la evaluacion y recomendacion del Assignment recaian en el 3PPO y la
facultad contractual de consentirlo correspondia a la AEE, como Buyer. La AAPP
no tenia funcion evaluativa ni decisional respecto del Assignment.

El propio testimonio de la Ing. Zapata permite identificar que roles ejercieron las
partes en este proceso. Segun declard, durante la reunion del 29 de julio, fue ella
quien preguntd al Lcdo. Osvaldo Carlo si el 3PPO habia realizado la evaluacion de
la sustitucion de Enchanted Rock por Flotek. El licenciado Carlo le contestd que la
evaluacion habia sido completada, que la recomendacion era positiva porque
Flotek contaba con las cualificaciones necesarias, y que el informe estaria
disponible al dia siguiente. En efecto, el 30 de julio el 3PPO remitié su
recomendacion positiva y, luego de recibir, tanto la solicitud formal de Power
Expectations como la recomendacion del 3PPO, la Ing. Zapata suscribid el
consentimiento de la AEE el 31 de julio. La prueba mas clara de quién ejercia la
funcion evaluativa, por tanto, no es quién estaba presente en la reunidn, sino a
quién acudio la AEE para obtener la evaluacion y recomendacion necesarias para
ejercer su facultad contractual. El propio testimonio de la Ing. Zapata identifica
inequivocamente al 3PPO.

Por consiguiente, considerado en su totalidad y no mediante respuestas aisladas,
el testimonio posterior de la Ing. Zapata tampoco establece que hubiese faltado a
la verdad ante esta Honorable Comision. Su declaracion confirma que ejercia
seguimiento sobre el proceso y recibia informacion sobre su estatus —hechos que
he reconocido desde mi comparecencia—, pero no establece que hubiese
evaluado o puntuado propuestas, realizado el due diligence, cualificado
proponentes, seleccionado a Power Expectations o instruido a la AEE a consentir
el Assignment de Flotek, o ninguna de las responsabilidades regulatorias y de
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aprobacion delegadas al 3PPO, a la AEE, al NEPR o a FOMB, en virtud de la
Resolucion y Orden emitida por el NEPR.

Y RECORD DOCUMENTAL

TABLA COMPARATIVA — TESTIMONIOS POSTERIORES

Tema

Lo declarado por el Zar

Evidencia posterior y referencia
especifica

Resultado

1. Seguimiento
y urgencia

Dio seguimiento
constante al proceso,
requirié estatus y
procurd que avanzara
con celeridad.
Distinguid ese
seguimiento de
administrar o ejecutar el
procurement.

Referencia:
Transcripcion RC 42, 3-
sep-2026, aprox. 56:53—

57:24; aprox. 378:17-
378:23.7

Carlo confirmo esa descripcion:
“Eso es correcto”. Al distinguir el
esfuerzo de “mover” el proyecto de
una intervencioén en las licitaciones,
respondid: “Exacto”.

Referencia: Transcripcion, 15-sep-
2026, aprox. 6:02-7.51 y 88:49-90:58.

La Ing. Zapata confirmo las
gestiones de seguimiento,
comunicaciones y conocimiento
del estatus del proceso.

Referencia: Transcripcion, 21-sep-
2026, aprox. 1:35-1:40.

Corroboracion;
no hay
contradiccion.

2. Evaluacion,
adjudicaciény
reuniones con
proponentes

Negd haber evaluado,
puntuado, cualificado o
seleccionado
proponentesy negd
participar en reuniones
competitivas con ellos.

Referencia:
Transcripcion RC 42, 3-
sep-2026, aprox. 56:53—

57:24.

Carlo excluyd al Zar del proceso
evaluativo/adjudicativo; declaré “El
no estuvo ahi”y, posteriormente,
“no estuvo nunca presente el
ingeniero Josué Colén” en las
reuniones de negociacién con
proponentes.

Referencia: Transcripcion, 15-sep-
2026, aprox. 6:02-7.51y 88:49-90:58.

Corroboracion;
no hay
contradiccion.

3. Asesores
legales de
AAPP

Distinguié las funciones
de seguimiento,
coordinacion y politica
publica de AAPP de las
reunionesy

Carlo expresé que los Lcdos. Juan
Gonzalez y Lionel Santa habian
participado en “reuniones de
negociacion”. La revision de los
documentos y expedientes

La evidencia
requiere
precisar

presenciay

funcién; no

> Las referencias aproximadas de los tiempos son estimadas, por no estar basadas en una
Transcripcion Oficial de las vistas.
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Evidencia posterior y referencia

Tema Lo declarado por el Zar ee Resultado
especifica
negociaciones disponibles confirma multiples demuestra
competitivas reuniones y comunicaciones de ejercicio de las
administradas por el asesores de AAPP con el 3PPO; funciones

3PPOC.

hasta el momento no,se ha
identificado evidencia documental
gue establezca que, el Director
Legal de la AAPP y los asesores
legales de la AAPP, negociaran
términos o condiciones con Power
Expectations, formularan
propuestas o contrapropuestas a
los proponentes, evaluaran o
puntuaran sus ofertas,
determinaransus cualificaciones,
realizaran el due diligence de sus
capacidades operacionales, legales,
técnicas o financieras, o
recomendaran a Power
Expectations.

Referencia: Transcripcion, 15-sep-
2026, aprox. 86:31-88:26. Referencia
adicional: revision documental
AAPP.

La Ing. Zapata expresod su
entendimiento de que hubo
presencia de AAPP en
determinadas reuniones, pero no
identificd una actuacion concreta
de negociacion competitiva
realizada por el Director Legal de la
AAPP o por su asesores. Asimismo,
al cuestionarse la alegada
participacion de personal de AEE
en negociaciones, sostuvo.que
correspondia al 3PPO presentar las
actas, hojas de asistencia o
registros de Teams que
sustentaran esa afirmacion.

Referencia; Transcripcion, 21-sep-
2026, aprox. 2:45-2:50; aprox. 3:28-
3:36; aprox. 3:42-3:45,

evaluativas-o
adjudicativas
del 3PPO.
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Tema

Lo declarado por el Zar

Evidencia posterior y referencia
especifica

Resultado

4. Politica
publicay
alegado

favoritismo

Reconocié que el
Gobierno establecia
parametros de politica
publica, pero negd que
el seguimiento tuviera
el proposito de
favorecer o seleccionar.a
un proponente.

Carlo distinguidresas funciones de
la evaluacién/adjudicacion.
Preguntado si observé interés en
favorecer una compafia, contesté
“No”; tampoco detectd que AAPP
estuviera impulsando una
compania particular.

Referencia: Transcripcion, 15-sep-
2026, aprox. 107:39-108:52.

La Ing. Zapata, preguntada
directamente si percibié
favoritismo hacia Power

Expectations, contestd “No”.

Asimismo, declard que no recibid
presion para firmar el PPOA.
Asimismo, declaré que no recibid
presion para firmar el PPOA ni para
consentir posteriormente la
sustitucion y rechazé atribuir al Zar
de Energia, a la AAPP o al 3PPO

una motivacién dirigida a

engaharla.

Referencia: Transcripcion, 21-sep-
2026, aprox. 2:28-2:32; aprox. 2:38—-
2:41,

Corroboracion;
no hay
contradiccion.
Los testimonios
no identifican
favoritismo o
presion para
favorecera
Power
Expectations.

5. Assignment
y evaluacion
de Flotek

Explicé que conocié del
Assignment después
del proceso regulatorio
de aprobacién, luego de
firmado el PPOA. AAPP
no evaluod Flotek, no
negocio el Assignment,
no preparod la
recomendaciény no
tomo la decisidn
contractual de
consentir.

Referencia: Ponencia RC
42, Seccién VI, pags.
19-20.

La entonces Directora Ejecutiva de
AEE explicé que AEE pregunto al
3PPO si habia evaluadoyy
cualificado a Flotek; requirid la
recomendacioén escrita; el 3PPO
remitié recomendacion/positiva el
30-july AEE consintio el 31-jul.

Referencia: Reunién Junta de
Gobierno, aprox. 28:23-29:41.

La ingeniero Zapata reiterd que
AEE acudié al 3PPO para la
evaluacion y recomendacién de
Flotek.

Corroboracion;
no hay
contradiccion.
3PPO evaludy
recomendo;
AEE ejercio el
consentimiento
contractual.
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Tema

Lo declarado por el Zar

Evidencia posterior y referencia
especifica

Resultado

6. Reunion del

Referencia: Transcripcion, 21-sep-
2026, aprox. 1:08-1:12; aprox. 2:18—
2:22.

Reconocié su
participacién en la
reunion, celebrada

29 de julio

el procurementy
firmado el PPOA; no

evaluacion del
Assignment.

7.Investigacion

después de culminado

tuvo participacion en la

La entonces Directora Ejecutiva

la evaluacion y recomendacion
sobre Flotek.

Referencia AEE: Reunidén Junta de
Gobierno, aprox. 26:53-29:14.

La Ing. Zapata indicd ademas que
no recuerda haber recibido del Zar
de Energia instrucciones sobre la
sustitucion de Enchanted Rock por
Flotek.

Referencia: Transcripcion, 21-sep-
2026, aprox. 2:30-2:32.

confirmd que AEE requirié al 3PPO

Corroboracién;

no hay
contradiccion.
Presencia en
reunion post-
adjudicacion.

Carlo declaré que el
3PPO investigd segun
requerido. La entonces

Directora Ejecutiva

explicé que, cuando

de Enchanted
Rock

la controversia, acudio
directamente al 3PPO.

Referencia: Reunién
Junta de Gobierno,
aprox. 30:16-30:41.
Referencia: testimonio
sobre investigaciény
referido del 3PPO.

La Ing. Zapata reiterd

gue AEE acudié al 3PPO

cuando necesité
corroborar la
controversia.

Referencia:
Transcripcion, 21-sep-
2026, aprox. 4.05-4:09.

AEE necesitd corroborar

La AEE identifica al 3PPO
responsable de la investigacion.
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VII. EL REFERIDO AL 3PPO

Se ha cuestionado por qué las alegaciones relacionadas con Enchanted Rock
fueron referidas al 3PPO. La respuesta surge de la misma distribucion de
responsabilidades, conforme a la Resolucion y Orden emitida por el NEPR para
este proceso. El 3PPO estaba a cargo del proceso, tenia todos los documentos del
RFP, las propuestas presentadas, certificaciones de los proponentes, documentos
corporativos, evaluaciones, comunicaciones y el expediente de due diligence
necesario para determinar qué habia ocurrido, si algo. Por eso se le requirio
investigar, realizar el fact-finding y rendir hallazgos y recomendaciones. La AAPP
no condujo el fact-finding ni realizé la investigacion sustantiva encomendada al
3PPO. Esa misma distribucion de responsabilidades explica por qué correspondia
tambien al 3PPO evaluar el Assignment de Flotek. Esto significa que el 3PPO tenia
ante si dos asuntos diferentes, por un lado, debia completar el fact-finding
requerido por la AAPP respecto de la controversia entre Enchanted Rock y Power
Expectations, y por el otro debia evaluar si, conforme a las clausulas del PPOA
suscrito entre la AEE y Power Expectations, procedia el Assignmenty Flotek reunia
las cualificaciones necesarias para sustituir a Enchanted Rock bajo el PPOA.

Ambas responsabilidades recaian en el 3PPO por la misma razén fundamental,
era la entidad que habia administrado el procurement, realizado el due diligence,
evaluado las cualificaciones de los integrantes del consorcio y mantenido bajo su
custodia el expediente, las certificaciones, las representaciones vy las
comunicaciones con los proponentes. El Zar de Energia no tenia ese expediente,
no habia realizado el due diligence y no tenia autoridad para sustituir el juicio
evaluativo del 3PPO, ni las facultades regulatorias de la AEE, el NEPR o FOMB. Por
esa razon, cuando surgio la controversia de Enchanted Rock, la AAPP la refirio al
3PPO. Y por esa misma razon, cuando la AEE tuvo que considerar el Assignment
de Flotek, requirié al 3PPO que realizara y documentara la evaluacion de Flotek
antes de ejercer su facultad contractual de consentimiento. No se trataba de
transferir al 3PPO una funcion que correspondiera al Zar de Energia, se trataba de
requerir a la entidad que habia administrado el Procurement, conforme a lo
ordenado por el NEPR, y mantenia su expediente que ejerciera las funciones
evaluativasy de fact-finding que precisamente dependian de ese expediente para
recomendar o no la firma del Assignment.

Las expresiones de la entonces Directora Ejecutiva de la AEE anaden un elemento
adicional particularmente relevante. Cuando la AEE necesitdé corroborar la
informacion relacionada con la controversia, acudio precisamente a la entidad
qgue habia administrado el proceso y mantenia su expediente, el 3PPO. Segun
expreso durante la reunion de la Junta de Gobierno celebrada el 21 de agosto a
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las 423 p.m., la AEE desconocia sobre la controversia entre Enchanted Rock y
Power Expectations hasta el 7 de agosto. Al comunicarse ese dia, el 3PPO le
confirmd a la AEE que estaba consciente del asunto desde aproximadamente
mediados de junio. La Directora indico, ademas, en su alocucion en la reunién ante
la Junta de Gobierno, que el 3PPO no habia informado a la AEE sobre esa
controversia y que tampoco la habia planteado durante la reunion del 29 de julio,
durante el proceso relacionado con el Assignment, cuando precisamente se
discutia la evaluacion de Flotek.

El testimonio posterior de la Ing. Zapata ante esta Honorable Comision confirma
esa misma secuencia. Una vez la AEE advino en conocimiento de la controversia,
acudio al 3PPO para corroborar qué conocia esa entidad y desde cuando lo
conocia. Esa actuacion resulta consistente con la distribucion institucional aqui
explicada: cuando la AEE necesitdo conocer el estado de la controversia y
posteriormente evaluar la sustitucion propuesta, acudio a la entidad que habia
administrado el procurement, mantenia su expediente y habia recibido el referido
para realizar el fact-finding.

Ese hecho refuerza la necesidad de distinguir entre la existencia de informacion
que no llegdé oportunamente a la AEE y la cuestion diferente de a quién
correspondia comunicarla, qué conocia cada participante y con qué propodsito
actud. La Ing. Zapata declaré que determinada informacion no le fue comunicada;
pero también rechazé atribuir motivaciones o concluir que esa ausencia de
informacion hubiese tenido el propdsito de enganarla o de favorecer la
contratacion de Power Expectations. En cuanto al 3PPO, si esa entidad poseia
simultaneamente informacion obtenida durante el fact-finding/de Enchanted
Rock y estaba evaluando a Flotek como posible sustituto, correspondia al propio
3PPO determinar como reconciliar ambas materias, qué informacion considerar
en su evaluacion y qué informacion comunicar a la AEE jantes de emitir su
recomendacion. En esas circunstancias, no puede atribuirse al Zar de Energia, al
Director Legal de la AAPP o a sus asesores legales responsabilidad por informacion
gue, segun la propia Directora Ejecutiva de la AEE, el 3PPO no le comunico; ni
puede utilizarse esa circunstancia para convertir retrospectivamente al Zar de
Energia o a la AAPP en responsables de una investigacion que habia sido
expresamente referida al 3PPO.

De hecho, durante mi comparecencia identifiqué la interrogante que realmente
surge de esta secuencia: ;qué analisis realizd el 3PPO para reconciliar la
investigacion que tenia ante si sobre Enchanted Rock con su posterior evaluacion
y recomendacion favorable de Flotek, y qué informacion debia comunicar a la AEE
antes de emitir esa recomendacién? Segun expresado anteriormente, €sas son
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preguntas que debe contestar el 3PPO, precisamente porque fue esa entidad la
gue tuvo simultaneamente bajo su consideracion el expediente original, las
alegaciones posteriores y la evaluacion del sustituto propuesto. Lo anterior
demuestra la naturaleza de mifuncion. El Zar de Energia, ni el Director Legal de |la
AAPP, ni los asesores legales de la AAPP adjudicaron la controversia, ni
predeterminaron su resultado.

A estos efectos, resulta importante “distinguir entre conocer que existia una
controversia corporativa entre Enchanted Rock y Power Expectationsy conocer el
desarrollo o resultado de la investigacion que se habia encomendado al 3PPO.
Desde el 16 de junio yo conocia que Enchanted Rock habia formulado
cuestionamientos sobre su rol en la transaccién, que ameritaban ser examinados;
precisamente por esa razoén, la AAPP los refirid ese mismo dia al 3PPO para
investigacion, fact-finding y la preparacion de un informe escrito. A partir de ese
referido, correspondié al 3PPO —como entidad que habia administrado el proceso
competitivoy mantenia su expediente— conducir las comunicacionesy reuniones
con las partes, examinar la documentacion pertinente, evaluar la evidencia y
determinar qué demostraba su investigacion. Por tanto, mi conocimiento de la
existencia de una controversia no significaba que conociera toda la informacion
posteriormente recopilada por el 3PPO, el contenido de sus intercambios con las
partes, las conclusiones que pudiera estar alcanzando durante el fact-finding o la
manera en que esa informacion incidia sobre la posterior evaluacion de Flotek.
Segun informado por la entonces Directora Ejecutiva de la AEE, igualmente
advine en conocimiento de los detalles especificos del alcance de las alegaciones
en la comunicacion cursada por FOMB el 7 de agosto y en la posterior
comunicacion de FOMB del 18 de agosto. Como cuestion de realidad, el detalle de
la informaciéon que surge de estas comunicaciones es distinto a la informacion que
recibimos de parte del 3PPO en el Reporte Oficial del 9 de agosto, incluyendo la
comunicacion enviada por el 3PPO a FOMB en esa misma fecha, lo que demuestra
que la premisa que sostiene que se le ocultd informaciéon a la AEE nunca fue
correcta. Asi se desprende de mi mejor conocimiento, de la informacion a la que
he tenido acceso, de la evaluacion de los documentos y los expedientes
examinados hasta este momento.

Como Zar de Energia procuré en todo momento durante este proceso que se
siguiera una politica publica de integridad y cumplimiento, investigar, identificar
responsabilidades y actuar conforme a los hechos. Precisamente por eso, cuando
surgio la controversia entre Power Expectations y Enchanted Rock, la actuacion
correcta era requerir al 3PPO que investigara, examinara su propio expediente y
explicara qué habia recibido, qué habia evaluado, qué habia verificado y sobre qué
fundamento habia cualificado a los proponentes. A partir del referido de
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investigacion al 3PPO, continué ejerciendo mi funcion de seguimiento, exigi
verificar los procesos, requeri determinar si las companias estaban debidamente
autorizadas, instrui que se investigara cualquier posible irregularidad, y dejé
expresamente establecido que, si alguien habia enganado al 3PPO y, como
consecuencia, al Gobierno, debian realizarse los referidos correspondientes y
evaluarse las garantias contractuales, hasta la cancelacion del contrato de asi
demostrarse. Por el contrario, si la investigacion demostraba que no habia
ocurrido irregularidad alguna, debia exigirse la culminacion del proceso. Esa
secuencia no refleja indiferencia ni una conclusion predeterminada. Refleja una
politica publica de exigir al ente responsable de administrar el proceso que
verificara, investigara y actuara conforme a lo que demostrara la evidencia.

Es importante sefalar que, al recibirse, el 9 de agosto, en horas de la tarde, el
“Official Report”, sin una conclusion en cuanto a cual de los miembros del
consorcio tenia la razén, inmediatamente, se realizaron los referidos
correspondientes a las autoridades con jurisdiccion, tanto a nivel estatal como
federal, ello, sin prejuzgar el asunto. Por eso, una vez realizado el referido al
Departamento de Justicia el 10 de agosto, se le requirié al 3PPO que refiriera el
asunto a las autoridades federales, lo que ocurrid el 12 de agosto.

VIIl. CONCLUSION

El récord completo permite reconocer simultaneamente varias realidades que no
son contradictorias. Como Zar de Energia, tenia la responsabilidad de coordinar la
politica publica energética, establecer prioridades y dar seguimiento constante al
desarrollo y avance de la contratacion de generacion temporera, particularmente
ante la emergencia energética existente. ElI 3PPO, por su parte, tenia la
responsabilidad de administrar el proceso competitivo, mantener el expediente
del RFP, realizar el due diligence, evaluar y cualificar a los proponentes, conducir
las reuniones y negociaciones competitivas con éstos y emitir las
recomendaciones correspondientes. ElI' NEPR conservaba su jurisdiccion
regulatoria y de aprobacion; FOMB ejercia su jurisdiccion de revision contractual
y aprobaciéon correspondiente bajo PROMESA; y la AEE, como Duefio y Buyer,
conservaba las facultades legales y contractuales que le correspondian,
incluyendo la ejecucion del PPOA y, posteriormente, la facultad de consentir o no
al Assignment.

Esta distribucion de responsabilidades explica el récord. Mi funcion de
seguimiento explica por qué requeria informacion sobre el estatus del proceso,
participaba de reuniones informativas de seguimiento, incluyendo reuniones con
el 3PPO, la AEE, el NEPR y FOMB, preguntaba qué faltaba, identificaba atrasos,
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procuraba que las aprobaciones y firmas se completaran oportunamente y, una
vez ejecutado el contrato, daba seguimiento a la movilizacion e instalacion de las
unidades. También explica por qué, cuando surgieron cuestionamientos
relacionados con Enchanted Rock, requeri al 3PPO que fueran investigados y que
se determinaran los hechos. Nada de ello significaba que el Zar de Energia o la
AAPP asumirian las funciones que le correspondian al 3PPO, entiéndase, evaluar
O puntuar propuestas, realizar el due diligence, cualificar proponentes, conducir
las negociaciones competitivas, determinar qué documentacion era suficiente o
emitir la recomendacion de adjudicacion, incluyendo la investigacion referida por
la AAPP sobre la controversia de Enchanted Rock y Power Expectations.

El récord desarrollado con posterioridad a mi comparecencia ante esta Honorable
Comision confirma esa distincion. El testimonio bajo juramento del principal
gjecutivo del 3PPO confirmdé mi funcion activa de seguimiento; aclaro
expresamente que no participé en el proceso evaluativo o adjudicativo; confirmo
gue no estuve presente en las reuniones de negociacion del 3PPO con los
proponentes; y negdé haber observado que el Gobierno o la AAPP estuvieran
impulsando o favoreciendo a una compafiia particular. En cuanto a las
expresiones generales formuladas durante ese testimonio sobre la participacion
de asesores legales de la AAPP en reuniones o negociaciones, la revision hasta el
momento de los documentos y expedientes disponibles confirma que dichos
asesores participaron en multiples reuniones y comunicaciones con el 3PPO
relacionadas con asuntos legales, de parametros de politica publica, coordinacion
y seguimiento del proceso y contestandole preguntas al 3PPO. Sin embargo, hasta
el momento, no se ha identificado evidencia documental que establezca que el
Director Legal de la AAPP, y los asesores legales de la AAPP, negociaran
términos o condiciones con Power Expectations, formularan propuestas o
contrapropuestas a los proponentes, evaluaran o puntuaran sus ofertas,
determinaran sus cualificaciones, realizaran el due diligence de sus capacidades
operacionales, legales, técnicas o financieras, o recomendaran a. Power
Expectations. Esa distincion es consistente con la posicion expresada desde mi
comparecencia: una participacion institucional activa de la AAPP y sus asesores
no equivale a administrar, evaluar o negociar competitivamente el procurement.

Determinados aspectos del testimonio de la entonces Directora Ejecutiva de la
AEE aportan corroboracion institucional adicional a esa distribucion de
responsabilidades, mientras otras expresiones requieren ser examinadas
conforme al contexto completo y al récord documental. Su exposicion confirma
qgue el 3PPO realizaba las evaluaciones y cualificaciones y que, cuando surgio el
Assignment de Flotek, fue al 3PPO a quien la AEE requirid evaluar y cualificar al
sustituto y emitir la recomendacion correspondiente. Fue posteriormente la AEE,
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como Buyer, quien ejercid su facultad contractual de consentir la sustitucion,
conforme a la recomendacion y certificacion que le hizo el 3PPO. La reunion
del 29 de julio, por tanto, no altera la distribucion de responsabilidades que
expliqué ante esta Comisioén, por el contrario, la confirma.

La misma légica aplica a la investigacion de la controversia entre Enchanted Rock
y Power Expectations. El asunto fue referido al 3PPO porque esa entidad habia
administrado el procurement, mantenia bajo su custodia el expediente, habia
realizado el due diligence y poseia las propuestas, certificaciones, documentos
corporativos y comunicaciones necesarias para determinar los hechos. Por tanto,
correspondia al 3PPO, tanto completar ese fact-finding, como evaluar a Flotek
como posible sustituto. Segun declard posteriormente la entonces Directora
Ejecutiva de la AEE, cuando la AEE advino en conocimiento de la controversia el 7
de agosto, acudid precisamente al 3PPO para corroborar la informacion. Si existia
informacion que el 3PPO conocia y que no habia comunicado a la AEE,
correspondia al 3PPO explicar como evalud, reconcilio 'y comunico . esa
informacion; esa circunstancia no puede convertir retrospectivamente al Zar de
Energia, ni a la AAPP, en responsable de una investigacion que habia sido
expresamente referida al ente que administré el proceso y mantenia su
expediente, conforme a lo ordenado por el NEPR y el proceso regulatorio y de
aprobacion establecido.

Considerados en conjunto, mi ponencia y testimonio, los documentos
contemporaneos, el testimonio posterior del principal ejecutivo del 3PPO, la
revision de los expedientes disponibles y el testimonio de la entonces Directora
Ejecutiva de la AEE, confirman las distinciones que expligué desde mi
comparecencia. Hubo seguimiento activo, constante y exigente de mi parte para
que un proyecto dirigido a atender una emergencia energética avanzara con la
celeridad requerida. Ese seguimiento no significé administrar el procurement,
intervenir en su evaluacion o adjudicacion, negociar competitivamente con los
proponentes, realizar el due diligence o favorecer a una compania particular.

Por consiguiente, una lectura completa y contextual del récord no sustenta las
alegadas contradicciones materiales, ni la conclusion de que hubiese ofrecido
informacion falsa, enganosa o deliberadamente incompleta ante esta Honorable
Comision. Por el contrario, la informaciéon y el testimonio incorporados
posteriormente al récord corroboran, en sus aspectos medulares, la explicacion
que ofreci desde el inicio sobre cual fue mi participacion, cuales fueron las
responsabilidades de la AAPP y cuadles fueron las funciones independientes que
correspondian al 3PPO, al NEPR, a FOMB y a la AEE.
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Reitero mi disposicidon para continuar colaborando con esta Honorable Comisidn,
producir la informacion adicional que corresponda y comparecer nuevamente
para brindar cualquier aclaracion que estime necesaria, asi como para continuar
trabajando en cualquier esfuerzo que contribuya a la confiabilidad, resiliencia y
sostenibilidad del sistema eléctrico de Puerto Rico.

Cordialmente,
Signed by:

Joswe L. (ol Bitin
HORBRERES iz

Director Ejecutivo, AAPP
Zar de Energia de Puerto Rico

Anejos
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Ing. Josué A. Colén Ortiz | Director Ejecutivo GOBIERNO DE PUERTO RICO

3 de septiembre de 2026

Honorable Victor L. Parés-Otero
Presidente

Comisién de Gobierno

Camara de Representantes

El Capitolio

PO Box 902228

San Juan, PR 00902-2228

Estimado senor Presidente:
Re.: Ponencia sobre la Resolucion de la CaAmara 42

Comparezco en mi caracter de Zar de Energia de Puerto Rico y Director Ejecutivo
de la Autoridad para las Alianzas Publico-Privadas de Puerto Rico (“AAPP"), en
atencion a la citacion cursada por esta Honorable Comisién de Gobierno de la
Camara de Representantes de Puerto Rjco (“Comnision”) para deponer en tornola
la Resolucion de la Camara 42 ("RC 42").. Esto, y particularmente con el proposito
de evaluar el proceso que se utilizé para la otorgacion del contrato de Generacion
Temporera con Power Expectations, LLC, Enchanted Rock, LLCy Réyes Contractor
Group, Inc. :
|
A continuacion, exponemos nuestros comentarios sobre la RC 42 tltulada de la

siguiente manera:

Para ordenar a la Comision de Gobierno realizar una investigacion
sobre todo asunto relacionado con la creaciéon, modificacion,
desempeiio, division, consolidacion, integracion y.supresion de

agencias del Gobierno de Puerto Rico; legislacion que afecte. a la
Oficina propia del Gobernador y las oficinas, departamentos y
agencias gubernamentales; legislacion relacionada“a las leyes de
personal y gobierno en general; la gestion de la digitalizacion del
gobierno en la administracion publica; alcanzar un:nivel 6ptimo de
eficiencia mediante la maximizaciéon de las tetnologias  de.
informacion y comunicacion; el intercambio de informacion entre las
entidades gubernamentales y la ciudadania; el acceso a la
informacién en el Gobierno; legislacion de caracter general que incida
sobre el gobierno estatal; la evaluacion de las propuestas y
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formulacion de la politica energética de la Isla, especialmente aquella
dirigida a la reduccién de la dependencia en los combustibles de
fuentes fésiles y el fomento en la creacion y uso de combustible
organico, el uso de tecnologia de fuentes renovables, la
autosuficiencia energética; todo asunto concerniente a la Autoridad
de Energia Eléctrica, que incluya, sin que se entienda como una
limitacién, los contratos, infraestructura, operacién, capacidad de
generacion, productividad, desempefio, costos, creacion de empleos
y reduccion de tarifas; sobre todo asunto relacionado con el Cédigo
Electoral; sobre toda actual y potencial legislacion electoral;

y para otros fines relacionados. )

Agradezco la oportunidad de comparecer porgue entiendo que este proceso
merece ser examinado rigurosamente. Pero, para hacerlo responsablemente,
tenemos que comenzar por |los hechos, por el expediente y por la distribucién real
y correcta de responsabilidades, ho por meras especulaciones. Veamos:

Primero: La utilizacion del ente independiente y privado, 3PPO, fue ordenada
por el Negociado de Energia (NEPR).

Este punto es fundamental. El 3PPO no fue creado para la contrataciéon de la
generacion temporera. Su origen forma parte de las estructuras y entidades
privadas establecidas como parte de las leyes de transformacion del sistema
eléctrico que provocaron que la operacion de los sistemas de transmisiéon y
distribucién, y generacion, pasaran a manos privadas, incluyendo las funciones de
adquisicion y compras que histéricamente realizaba la Autoridad de Energia
Eléctrica (AEE).

Mediante los contratos de operacion y mantenimiento suscritos en los afios 2020
y 2023, las funciones de adquisicion y contrataciéon fueron delegadas a los
operadores privados, LUMA Energy, LLC (LUMA) y Genera PR, LLC (Genera). Pero
ese mismo modelo reconocié un problema evidente:

¢qué ocurre cuando una filial o la matriz del operador privado interesa competir
en los procesos de adquisicion que ordinariamente este lleva a cabo?

Para eso existe el mecanismo para evitar los conflictos de interés, conocido como
el Third Party Procurement Office o 3PPO. La légica es sencilla: si existe un
conflicto, el operador no debe controlar la evaluacién y seleccién de propuestas.
El proceso se coloca en manos de un tercero independiente.

Centro Gubernamental Roberto Sanchez Vilella (Minillas), Ave. De Diego, Parada 22, San Juan, PR 00907
PO Box 42001 San Juan PR 00940-2001



Honorable Victor L. Parés-Otero
3 de septiembre de 2026
Pagina3dell

Tomando en consideracion esta estructura, el 19 de marzo de 2025, el Negociado
de Energia ordend a la AEE iniciar el proceso competitivo para la adquisicion de
generacion temporera a través del 3PPO. Ademads, el NEPR determind que la
relacién corporativa de Genera con New Fortress Energy/NFEnergia, constituia un
conflicto de interés y declaré a Genera como Restricted Party.

Por tanto, la utilizacién del 3PPO no fue una improvisacién, sino un mandato del
Negociado de Energia utilizando los mecanismos disponibles como resultado del
proceso de transformacion.

Segundo: ante esta determinacién del NEPR, ;qué responsabilidad tenia cada
entidad?

Aqui es donde tenemos que ser particularmente precisos.

e E|I3PPO administraba el proceso competitivo: Recibia las propuestas.
¢ Mantenia el expediente.

e Realizaba la puntuacion.

e Hacia el due diligence.

e Evaluaba capacidad técnica, operacional y financiera.

e Cualificaba a los proponentes.

¢ Conducia las reuniones y negociaciones.

e Y emitia sus recomendaciones a la AEE.

A la AAPP no le correspondian esas funciones:

e No evalud propuestas.

¢ No participdé en negociaciones.

¢ Nose reunié con proponentes

e No cualifico a los proponentes.

e No negociod con ellos.

e Su rol se limitdé a dar seguimiento a los responsables de correr el proceso,
para garantizar que el mismo se realizara de la manera mas eficiente
posible.

Por su parte, la AEE tenia otra funcion:

e Era el duenoy comprador (Buyer) bajo el Power Purchase and Operation
Agreement (PPOA, por sus siglas en inglés)

e Tramitaba las autorizaciones correspondientes.

¢ Suscribia el contrato luego de completarse las aprobaciones regulatorias.
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e Ejercia los derechosy remedios disponibles bajo el PPOA.

¢ Exigia el cumplimiento de conformidad con los términos y condiciones del
contrato, como por ejemplo, la prestaciéon de la fianza de ejecucion.

¢ Y tomaba aquellas decisiones que el contrato reservaba expresamente al
comprador.

¢ Igualmente, decidia si consentia o ho a un Assignment.

El Negociado era el regulador que evaluaba y aprobaba el contrato. Finalmente, la
Junta de Supervision y Administraciéon Financiera para Puerto Rico (FOMB, por sus
siglas en inglés) realizaba la revision correspondiente bajo la Ley de Supervisién,
Administracion y Estabilidad Econdmica de Puerto Rico (PROMESA, por sus siglas
en inglés) y su Contract Review Policy.

Tercero: este contrato pasé por miultiples niveles de revision

No estamos ante una transaccion que paso directamente de un proponente a la
;ﬁ\ firma de un funcionario gubernamental. Luego de la recomendacién y
! ' — adjudicacion del 3PPO, el contrato en cuestion pasd los siguientes niveles de
A\/4-"> aprobacion:
o El 24 de octubre de 2025, la Junta de Gobierno de la AEE autorizé a su
Directora Ejecutiva, y esta a su vez al 3PPO, a culminar las negociaciones
con el proponente.
e El 26 de noviembre, la AEE sometié el contrato para la aprobacién del
Negociado.
e EI Tl de diciembre, el Negociado lo aprobd.
o Enenero de 2026, el contrato fue sometido para la aprobacion de FOMB.
e El proceso de evaluacion de FOMB se extendi6 desde enero hasta junio de
2026. Durante el mismo, se envio tres solicitudes de informacion al 3PPO y
a la AEE.
¢ El 8 de mayo FOMB emitié una aprobacion condicionada.
o El 29 de mayo, el 3PPO sometid la version final del PPOA identificando a
Power Expectations, Reyes Contractor y Enchanted Rock como vendedores.
o El2dejunio, FOMB autorizé la ejecucion.
¢ Y ell0 de junio se suscribid el PPOA.

Cuarto: la cronologia de los eventos ocurridos con posterioridad a la
aprobacioén del contrato importa

Mucho se ha dicho de los mensajes recibidos por el suscribiente con anterioridad
y con posterioridad a la firma del contrato. La realidad es una sola.
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El 8 de junio, el Lcdo. Javier Vazquez, del bufete O'Neill & Borges (quien a su vez es
el Bufete que representa a la FOMB) solicitdé coordinar una llamada con su
representado, ERock, para hablar sobre el rol de ERock en el proyecto. Resulta
importante destacar que ERock NO ES Enchanted Rock, parte suscribiente del
contrato.

El 9 de junio, el licenciado Vazquez hace un segundo acercamiento, identificando
entonces a Enchanted Rock como su cliente.

El 10 de junio el licenciado Vazquez envia un correo indicando que Enchanted
Rock habia sido "aparentemente erréneamente incluida" como una de las
vendedoras y solicitando una reunién para aclarar su rol. El 12 de junio, el
licenciado Vazquez vuelve a solicitar una llamada.

Agqui hay que ser extremnadamente precisos: En ninguno de esos mensajes del 8,
9, 10 0 12 de junio se formulé una alegacién de fraude, falsificacién, extorsion
o conducta criminal. De la misma forma, ninguna de esas comunicaciones
expresaba un sentido de urgencia o prisa. No se solicité detener la ejecucion del
proyecto. No se pidio iniciar una investigacién. No se solicité un referido criminal.
No se identifico a una persona como responsable de conducta ilegal.

Quinto: ;qué conocia yo personalmente y cuando lo conoci?

Quiero detenerme en este punto porque se han hecho expresiones pUblicas sobre
lo que supuestamente yo conocia y cuadndo lo conocia. Y esa pregunta debe
contestarse a base del récord.

Como ya hemos visto, yo no conocia alegaciones de fraude o extorsiéon cuando se
firmo el contrato. Los mensajes que recibi los dias 8 y 9 de junio solicitaban
coordinar una conversacion con representantes de ERock y luego, de Enchanted
Rock, relacionada con su rol en el proyecto. No alegaban fraude. No alegaban
extorsion,

Y no solicitaban detener la ejecucion del contrato. Mas bien parecia un intento por
coordinar una reunién para hablar del proceso en curso, por lo que al estar yo
impedido de intervenir en el mismo, referi el asunto al area legal para que
atendieran al licenciado Vazquez y lo pusieran en contacto con el 3PPO.

A su vez, el correo del 10 de junio expreso la siguiente preocupacion:
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“Enchanted Rock (ERock) [.] fue aparentemente errbneamente
incluida como una de las tres ‘Vendedoras' bajo el contrato junto con
Power Expectation, LLC y Reyes Contractor, LLC.”

Una vez mas, esa comunicacion del 10 de junio no formulé alegacién de fraude,
extorsion o acto criminal alguno.

El 12 de junio, recibi un nuevo seguimiento solicitando coordinar la conversacion.
Nuevamente, esa comunicacion no contenia una alegacion de fraude, extorsion,
falsificacion o conducta criminal.

Finalmente, el 16 de junio, conforme a mis instrucciones, nuestro consultor legal
externo logrd sostener una reunion virtual con el licenciado Vazquez con el
proposito de poner a éste en comunicacidn con el 3PPO, por estar nosotros
impedidos de intervenir en un proceso competitivo en curso, cosa que estamos
seguros el licenciado Vazquez debia conocer. En dicha reunién, nuestro consultor
legal externo advino en conocimiento de alegaciones relacionadas con una
controversia corporativa sobre |la autoridad para representar a Enchanted Rock y
autorizar la firma de determinados documentos. Es importante reconocer que yo
no participé en esa reunién del 16 de junio.

Una cosa es una controversia corporativa sobre quién tenfa autoridad para
representar a una entidad y autorizar una firma. Otra cosa, juridicamente distinta,
es una alegacion de fraude, extorsion o conducta criminal, lo que, como ya hemos
visto, no ocurrié en ninguna de las comunicaciones escritas anteriormente
referidas.

Segun la informacion que me fue provista posteriormente, lo que ocurrid
institucionalmente el 16 de junio fue que, una vez el consultor legal externo recibid
informacion sobre esa controversia corporativa, éste refirié el asunto ese mismo
dia al 3PPO para investigacion. El 3PPO era la entidad que habia administrado el
proceso competitivo y que tenia el expediente necesario para determinar qué
representaciones se habian realizado, qué documentos corporativos se habian
presentado, quién aparecia autorizado para actuar por las entidades participantes
y cOmo esas nuevas alegaciones se relacionaban con las determinaciones
realizadas durante el procurement.

Pero esa solicitud de investigacion no convirtié una controversia sobre autoridad
corporativa en una determinacion de fraude. Tampoco significé que yo hubiese
recibido personalmente las alegaciones que recibié el consultor legal externo. Y
mucho menos significaba que en ese momento yo conociera alegaciones de
fraude, extorsion o delito alguno.
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Por eso tenemos gue ser particularmente cuidadosos con la cronologia y con las
palabras que utilizamos.

Una controversia sobre autoridad corporativa o autorizacion de firma no es, por si
sola, una determinacion de fraude o extorsion. Y una solicitud para investigar no
es una adjudicacion de conducta criminal.

Por eso, cuando se evallUen mis actuaciones, las preguntas deben ser concretas:

e ;Qué informacion recibi yo personalmente?

e ;Cuando larecibi?

¢ /Qué decia esa informacion?

s /Y qué hice cuando efectivamente advine en conocimiento de ella?

Ese analisis es distinto del conocimiento institucional de la AAPP, distinto del
conocimiento del consultor legal externoy distinto, a su vez, de la informacién que
posteriormente obtuvo el 3PPO durante su investigacién. No significa que el
Director Ejecutivo hubiese recibido personalmente esas alegaciones ni que las
alegaciones conocidas en ese momento fueran imputaciones de fraude o
extorsion.

Séptimo: la AAPP no adopta la versién de ninguna de las dos partes

Esto también debe quedar claro. No estamos aqui para defender la version de
Power Expectations. Pero tampoco podemos convertir la versiéon de ERock en un
hecho adjudicado. Por eso el 3PPO tenia que investigar.

Y resulta significativo que, después de toda esta controversia, la propia FOMB
termind adoptando exactamente esa posicién. El 20 de agosto, sus abogados

(Proskauer) expresaron que la decision de FOMB:

“does not depend on resolving the allegations of fraud or determining which party
is correct...”

Y afiadieron:
“the Oversight Board expressly takes no position on that dispute.”
Es decir, FOMB tampoco adjudicé la controversia. No determiné que una firma

hubiese sido falsificada. No determiné que Enchanted Rock nunca hubiese
participado.
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La posicion de FOMB es importante porque la narrativa de su comunicacion inicial
del 17 de agosto contribuyé a generar cuestionamientos publicos sobre la
integridad y actuacion de funcionarios gubernamentales que no tuvieron a su
cargo la administracion o ejecucion de las funciones del proceso competitivo.

Octavo: la sustitucion de Flotek plantea preguntas legitimas, pero son
preguntas para quienes tomaron esas decisiones

Entre el 16 de junio y el 30 de julio, el 3PPO tenia simultdaneamente el expediente
original, las alegaciones corporativas de ERock, la posicidén de Power Expectations
y la evaluacion relacionada con la sustituciéon de Enchanted Rock por Flotek. La
cronologia de los eventos relacionados con la sustitucion de Flotek es la siguiente:

e ElI 9 de julio Power Expectations solicité formalmente a la AEE el
consentimiento.

e EI30dejulioel 3PPO recomendod la sustitucion.

e El 31 dejuliola AEE presté su consentimiento.

Debe quedar meridianamente claro que la AAPP no evaludé la solicitud de
sustitucion de Flotek. No negocidé el Assignment. No prepard la recomendacion.
Y no tom¢ la decision contractual de consentir.

De cualquier forma, existe una pregunta legitima:

¢Qué analisis hizo el 3PPO para reconciliar su investigaciéon con su recomendacion
posterior de Flotek, y qué informacién debia comunicar a la AEE antes de hacer
esa recomendacion?

Esa pregunta debe contestarla el 3PPO.
Noveno: debemos separar los acontecimientos

La carta de FOMB del 17 de agosto mezclé dentro de una narrativa amplia la
cualificacion original, las alegaciones posteriores, la investigaciéon, Flotek y el
performance security. Pero tres dias después, en un giro de 180 grados, FOMB a
través de sus abogados, aclaré que no tomaba posicion sobre la controversia
privada de ERock/Enchanted Rock. Eso obliga a separar los eventos.

Una cosa es el procurement original. Otra es la controversia posterior. Otra es el
Assignment de Flotek. Y otra es el cumplimiento posterior con el performance
security y demas obligaciones contractuales. Un incumplimiento posterior puede
justificar remedios. Puede justificar una terminacion. Hasta puede justificar una
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investigacion. Pero no demuestra que el proceso competitivo original fue
fraudulento o impropio.

A esos efectos, quiero mencionar brevemente un acontecimiento ocurrido el dia
de ayer. Power Expectations presenté una demanda en el Tribunal Federal contra
la AEE relacionada con la terminacion del PPOA. No me corresponde adoptar sus
alegaciones ni anticipar como resolvera el Tribunal esa controversia. Pero resulta
relevante que la propia demanda reconoce varios hechos consistentes con la
posicion que AAPP ha venido expresando.

Primero, identifica al 3PPO como la entidad que administré el proceso de solitud
de propuestas (RFP, por sus siglas en inglés), evalud las propuestas y realizé la
determinacion de cualificacion.

Segundo, contiene alegaciones y documentos que, de ser probados, reflejan una
participacion documentada de Enchanted Rock durante el proceso competitivo,
incluyendo un acuerdo de representacion, una carta de apoyo, un compromiso
relacionado con el Bid Bond, una visita conjunta a Costa Sur y otras actuaciones
relacionadas con el proyecto.

Eso no resuelve quién tenia autoridad para suscribir finalmente el PPOA en
nombre de Enchanted Rock. Y precisamente esa es |la distincion que la AAPP ha
venido sefalando. Una cosa es si Enchanted Rock participé en el proceso y si sus
capacidades fueron consideradas para cualificar al consorcio. Otra cosa,
juridicamente distinta, es quién tenia autoridad corporativa para obligarla
mediante la firma final.

La demanda sostiene que esa segunda controversia era una disputa sobre
representacion y autoridad corporativa y cuestiona que las alegaciones de falta de
autorizacion hubiesen sido utilizadas como fundamento para una actuacién
gubernamental sin que Power Expectations hubiese tenido oportunidad de
presentar su posicion. Nuevamente, la AAPP no adopta esa version como un
hecho probado. Pero coincide con nuestra posicion en algo fundamental: una
controversia corporativa sobre autoridad de representacion o firma no puede
convertirse automaticamente en una determinaciéon de fraude o conducta
criminal.

La demanda presentada no determina quién tiene razén. Eso le correspondera al
Tribunal. Pero si demuestra algo importante para esta vista: muchas de las
preguntas que hoy discutimos requieren distinguir entre el proceso competitivo
original, una controversia corporativa posterior, la investigacion realizada por el
3PPO, el Assignment de Flotek y las decisiones contractuales posteriormente

Centro Gubernamental Roberto Sanchez Vilella (Minillas), Ave. De Diego, Parada 22, San Juan, PR 00907
PO Box 42001 San Juan PR 00940-2001



Honorable Victor L. Parés-Otero
3 de septiembre de 2026
Paginal0del

tomadas por la AEE. Mezclar esos eventos impide identificar correctamente las
responsabilidades.

Resulta curioso ademas, que quien alegé fraude y extorsién, Enchanted Rock,
nunca acudio a los tribunales a solicitar un remedio (cese y desista), asi como
tampoco presentd una querella criminal.

Finalmente: este contrato no produjo desembolso de fondos publicos

Quisiera terminar aclarando un asunto que ha quedado opacado en gran parte de
la discusion publica. Este contrato no requeria, ni produjo, la erogacion de fondos
publicos estatales ni federales. No fue una compra gubernamental de
generadores. No fue una inversion de capital de la AEE. Y no fue una transaccion
mediante la cual el Gobierno adelantd cientos de millones de ddélares a un
contratista para que posteriormente entregara equipos. La estructura era
exactamente contraria a esto.

El proponente tenia que financiar, adquirir, movilizar, instalar, poner en servicio,
operar y mantener las unidades con su propio dinero. El capital y el riesgo de
desarrollo recafan Unica y exclusivamente sobre el proponente. La obligacion
econdmica de la AEE era pagar por la energia efectivamente despachada,
generada y entregada conforme al PPOA. Si las unidades no se instalaban, no
entraban en operacién y no producian energia, no surgia obligacién de pago
alguna. A ello debemos afadir, que, bajo el contrato, la AEE tampoco tenfa la
obligacion de comprar dicha energia. En resumen, bajo la estructura de este
contrato, la posibilidad de defraudar al erario publico era inexistente.

Esto es importante, porque publicamente se ha intentado comparar este contrato
con determinadas contrataciones, como, por ejemplo, las realizadas durante la
emergencia del COVID. La comparacidén no es ni contractual ni econémicamente
correcta. En las situaciones del COVID el riesgo para el erario estaba asociado con
el compromiso o desembolso de fondos puUblicos para comprar bienes que debian
ser entregados posteriormente. Aqui no ocurrié eso.

Eso significa que no podemos analizar el riesgo fiscal como si el Gobierno hubiese
tenido la obligacion de entregar cientos de millones de ddlares para comprar unos
generadores que nunca recibio. Es decir, bajo los términos del contrato con Power
Expectations, la inversion del Gobierno en dicho proyecto era CERO DOLARES. El
riesgo para el Gobierno y el erario publico era NINGUNO. El propio Negociado de
Energia, al evaluar el contrato, solicité gue se aumentara el término del mismo,
de 3 a 10 afos por encontrar que el mismo era uno sumamente beneficioso para
el pueblo de Puerto Rico.
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La estructura del contrato hacfa imposible la malversacién de fondos o el fraude.
Nunca existio la posibilidad de “un tumbe”, por que solamente se iba a pagar por
la energia despachada y a un costo mucho menor que lo que pagamos por la
energia pico y reserva. La generacién temporera era energia pico y reserva, la cual
actualmente fluctla entre los 33y 45 centavos el kilovatio/hora. La contratada con
Power Expectations era a 22 centavos el kilovatio/hora, lo que hubiese significado
un alivio para nuestros consumidores.

Estamos aqui para contestar sus preguntas y para colaborar plenamente con esta
investigacion. Reitero mi disposicién para colaborar con esta Honorable Comision
en cualquier esfuerzo que contribuya a la confiabilidad, resiliencia y sostenibilidad
del sistema eléctrico de Puerto Rico.

G6rd|a|nijnte — \\\
(/ =

PN 7‘\(3 5"’/—_—'

JosuéA Coldén Ortiz

Director Ejecutivo, AAPP
Zar de Energia de Puerto Rico
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PONENCIA ANTE LA HONORABLE
CAMARA DE REPRESENTANTES DE
PUERTO RICO

Comision de Gobierno

Entorno alaR. de la C. 42 — Evaluacion del andamiaje institucional, procedimientos y responsabilidades
de la Oficina de Compras de Terceros Independiente (3PPO)

Presentada por:

Lic. Osvaldo Carlo Linares, Presidente
Third-Party Procurement Office (3PPO)
Regulatory Compliance Services, Corp. (ReComS)



Honorable Victor L. Parés-Otero
Presidente, Comisién de Gobierno
Camara de Representantes de Puerto Rico

Honorables Representantes miembros de la Comision de Gobierno:

En cumplimiento de la citacién emitida el 8 de septiembre de 2026 por el Hon. Victor L. Parés-Otero, Presidente de la
Comision de Gobierno de la Honorable Camara de Representantes de Puerto Rico, comparezco ante esta Comisién en la
vista publica celebrada el martes, 15 de septiembre de 2026, a las 9:00 a.m., en el Salén de Audiencias 1, Severo Colberg
Ramirez, Edificio Capitolio, San Juan, Puerto Rico.

La citacion fue emitida en el marco de la R. de la C. 42, que ordena a esta Comision realizar una investigacion sobre, entre
otros asuntos, todo lo concerniente a la Autoridad de Energia Eléctrica —incluyendo contratos, operacion, capacidad de
generacion y desempefio—y la evaluacion de la politica energética de Puerto Rico. En esta ocasion, la Comision evalia
especificamente el andamiaje institucional, los procedimientos y las responsabilidades del 3PPO, en particular en lo
relativo a sus funciones de evaluacion y recomendacién de contratos.

Introduccion: Proposito de esta
Comparecencia

Contexto de la Comparecencia

Comparezco a solicitud del Hon. Victor Parés Otero ante los sefialamientos que vinculan al 3PPO con el manejo del
proceso de generacion temporera bajo el RFP 3PP0-0314-20-TPG2 y el Contrato 2026-P00107 (Power Expectations /
Enchanted Rock / Reyes Contractor Group).

Senalamientos

Se ha sefialado publicamente que el 3PPO actué como un ente independiente en el proceso de seleccién negociacién y
contratacion de las tres compafiias antes mencionadas. También se han sefalado irregularidades en la tramitacién y la
firma en el contrato. En lo que respecta al 3PPO estas alegaciones son falsas.

Propositos de esta Ponencia

El propésito de esta ponencia es: (1) Establecer con precision documental qué es el 3PPO, su autoridad y sus limites
institucionales; y (2) Aplicar ese marco institucional a los hechos concretos del proceso TPG2, con fechas, documentos y
comunicaciones especificas, para que esta Honorable Comisién pueda evaluar, con el expediente completo, dénde residié
cada responsabilidad.

[J Nota: No es prop0sito de esta ponencia adjudicar la disputa privada entre Power Expectations y Enchanted Rock
relacionada con la firma del contrato— ese asunto ha sido referido al Departamento de Justicia, al FBl y es
objeto de una controversia judicial.



. cQue es el 3PPO?

Independencia e imparcialidad
() Third-Party Procurement @

Office Administrar adquisiciones con independencia para proteger
la imparcialidad, identificar y mitigar conflictos de interés, y
EI'3PPO es la funcion mantener un expediente auditable.

independiente de adquisiciones
creada para intervenir, cuando el
marco aplicable asi lo exige, en

Complejidad de fondos federales

procesos mediante los cuales Integrar requisitos estatales, federales y contractuales sobre
LUMA y Genera adquieren bienes competencia, documentacién, costos, conflictos y auditoria.
y servicios como agentes de

PREPA. Su intervencion se activa &58 Separacion institucional

cuando una subsidiaria de LUMA '

o de Genera manifiesta interés en Tras la transformacion del sistema eléctrico, la titularidad,
participar en uno de esos administracion y operacion residen en distintos actores. El
procesos, lo que plantea la 3PPO nace para separar funciones, no para concentrar
posibilidad de un conflicto de autoridad. El 3PPO opera bajo un marco contractual que no
interés si la entidad matriz le permite operar de manera independiente en asuntos que
administra la subasta. envuelven al gobierno de Puerto Rico a las alianzas Publico

Privadas y a PREPA. En casos que envuelven estas tres
entidades el 3PPO actia como un asesor que recomienda
pero se le prohibe implementar dichas recomendaciones a
menos que le sea autorizado por la entidad gubernamental
pertinente. (Contrato, § 1.3, pag. 4.)

Fuente: (RFP, §§ 1.4y 2.5; Negociado,
NEPR-MI-2024-0005, R&0 19 marzo 2025)

El equipo del 3PPO

Es importante sefialar que el 3PPO no es una persona: es una oficina integrada por personal profesional de alto
calibre. Su equipo incluye ingenieros especializados en el drea de energia; especialistas en finanzas (CPAs, contables
y agentes de seguros); un equipo legal con experiencia gubernamental; profesionales de cumplimiento que dominan
las regulaciones federales; un ex-agente especial a cargo de la Oficina del Inspector General para Rentas Internas
Federal y dos ex fiscales federales, entre otros. Es un equipo preparado y cualificado para realizar los procesos de
evaluacion y las funciones que se le han encomendado. De hecho, a la fecha de esta comparecencia, el 3PPO ha
dirigido satisfactoriamente mas de 25 procesos de adquisicion para LUMA y Genera, demostrando su capacidad para
administrar estas gestiones de manera independiente y ordenada.

Es importante aclarar como se remunera al 3PPO: cobramos Unicamente por las horas de servicio efectivamente
prestadas, a las tarifas establecidas en nuestro contrato. No recibimos comisiones, porcentajes del valor de los
contratos, pagos por adjudicacién ni compensacion alguna vinculada a la seleccion de un proponente. El contrato
establece las reglas especificas de facturacion, y nuestras facturas detallan los servicios realizados conforme a esas
disposiciones y a las guias federales aplicables. Cada factura se somete a la P3A para su revision y autorizacion; una
vez aprobada, se remite a LUMA o Genera, segun corresponda, para revision adicional. Por tanto, nuestra
compensacion esta sujeta a reglas contractuales y a varias etapas de fiscalizacién.



Il. La Transformacion del Sistema Eléectrico
que Hace Necesario el 3PPO

A. PREPA conserva la titularidad; la operacion se delega

El punto de partida es la Autoridad de Energia Eléctrica. Bajo la Ley Num. 83-1941, segin enmendada, PREPA es
propietaria de los sistemas de generacién y de transmision y distribucion a los que se refiere el contrato. La Ley
NUm. 29-2009 y la Ley Nim. 120-2018 establecieron el marco que permitié delegar determinadas funciones
mediante alianzas y acuerdos con operadores privados, sin que esa delegacion transfiriera, por si sola, la
titularidad de los activos descritos en los acuerdos.

El 22 de junio de 2020, PREPA y P3A celebraron con LUMA el acuerdo para la operacién y mantenimiento del
sistema de transmisién y distribucién. El 24 de enero de 2023 celebraron con Genera el acuerdo para las
instalaciones térmicas de generacion legada. Bajo esos acuerdos, LUMA actia como operador del sistema de
transmision y distribucion; Genera actua como operador de los activos de generacion legada; y P3A actia como
Administrador y representante de PREPA dentro del marco de los acuerdos. PREPA conserva la propiedad.

B. P3A como Administrador y representante de PREPA

La posicion de P3A merece precisién porque de ella depende entender a quién responde contractualmente el
3PPO. Los fundamentos del contrato establecen que las secciones 6.1y 6.2 de los acuerdos de operacién y
mantenimiento confieren a P3A autoridad y responsabilidad directa para la supervision y apoyo a los operadores
en su desempefio. Afladen que PREPA responde por los actos y omisiones del Administrador relacionados con
esos acuerdos de la misma forma que si fueran actos u omisiones de PREPA. Es decir, P3A no aparece como un
consultor externo de PREPA, sino como la entidad administradora y representante dentro de la arquitectura
contractual.

Esta condicién no debe confundirse con la posicién del 3PPO. Que P3A actlie como representante de PREPA no
convierte al contratista 3PPO en representante general de PREPA. El contrato de ReComS contiene una cldusula
independiente que niega expresamente ese caracter de agencia y prohibe al contratista celebrar acuerdos en
nombre de PREPA o P3A. Esta diferencia es esencial para el organigrama decisional.

C. Los operadores privados tienen capacidad de contratar como agentes

Los acuerdos de operacion reconocen que LUMA y Genera, en sus respectivos ambitos, pueden contratar
terceros para realizar servicios y mejoras necesarias. A la vez estan autorizados par manejar los RFP's
relacionados a estas contrataciones. En generacién, el RFP también destaca responsabilidades de Genera sobre
manejo de combustible y contratos de combustible. Esas facultades operacionales crean una realidad: el
operador puede ser quien identifica una necesidad, conoce las especificaciones técnicas y posteriormente
ejecuta un contrato como agente de PREPA, pero ello no significa que deba controlar sin contrapeso toda
adquisicion en la que exista un conflicto organizacional o una razén para intervencion independiente.



lll. Los Manuales de Adquisiciones: El Puente
entre los Acuerdos de Operacion y el 3PPO

A. El Manual de LUMA

El acuerdo de transmision y distribucion exigié procedimientos de adquisiciones para compras con fondos federales y
no federales. El RFP explica que LUMA y P3A colaboraron en la elaboracion de un Manual de Adquisiciones de LUMA
que integra ambos tipos de adquisiciones y que fue reconocido por PREPA. El expediente publico del Negociado de
Energia también recoge que LUMA trabajo con P3A y COR3 para consolidar los dos manuales inicialmente
contemplados y obtener la aprobacién correspondiente antes del comienzo de la oficna del 3PPO en junio de 2021.

El significado juridico de ese manual para el 3PPO es directo: el RFP de 2023 no dispone que el 3PPO intervenga
indistintamente en toda compra de LUMA. Dispone que intervendra cuando el Manual de Adquisiciones aplicable
requiera su participacion. Por tanto, el manual funciona como mecanismo de activacién: define qué adquisiciones
contintan en el cauce ordinario del operador y cudles requieren la capa independiente del 3PPO.

B. EL Manual de Generay la politica de conflictos organizacionales

En generacidn, el vinculo es todavia mas explicito. El acuerdo con Genera requiriéo un Manual de Adquisiciones y una
politica para identificar y mitigar conflictos organizacionales. El 30 de junio de 2023, Genera remiti6 al Negociado su
Manual, acompafiado de cartas de P3A y COR3 aprobandolo y de una carta de PREPA reconociéndolo. El Negociado
inicié luego un procedimiento especifico para evaluar el Manual y la politica de conflictos organizacionales.
(Negociado de Energia, NEPR-MI-2023-0008, R&0 17 mayo 2024, pags. 1-2.)

En su Resolucion y Orden de 17 de mayo de 2024, el Negociado describid el disefio con claridad: para adquisiciones
que involucren afiliadas de Genera, el Manual requiere una oficina independiente 3PPO a fin de mitigar conflictos y
asegurar imparcialidad; esa oficina maneja las adquisiciones afectadas y administra los contratos asociados. Entre
las medidas de mitigacion se encuentran transferir la adquisicion al 3PPO, aumentar su participacion supervisora y
exigir que Genera se inhiba cuando la adquisicion involucre a su compaiiia matriz o una afiliada.

El Negociado consign6 ademas que, cuando el 3PPO controla la adquisicidn, establece los criterios de evaluacion y
puede formular preguntas técnicas a Genera para informar el analisis. Los cuestionamientos sobre reglas sesgadas
en adquisiciones de PREPA pueden ser revisados por P3A conforme a sus responsabilidades de supervision. Ese
disefio demuestra que independencia no significa aislamiento: el 3PPO puede necesitar informacion técnica de
Genera, pero la estructura procura que Genera no controle el proceso cuando existe el conflicto que justifica la
intervencion independiente.

C. La aprobacion de los manuales no convierte al 3PPO en un organo del operador

Los manuales son normas operacionales aplicables a adquisiciones de los agentes de PREPA; no constituyen
contratos mediante los cuales LUMA o Genera contraten al 3PPO. El RFP establecié que el contrato resultante se
celebraria con P3A, aunque la ejecucién de los servicios tendria que cumplir con el manual de LUMA y con el manual
de generacion aplicable. Esa separacion explica por qué el 3PPO puede trabajar estrechamente con un operador y, al
mismo tiempo, conservar independencia respecto de ese operador.



IV. EL Pronunciamiento del Negociado de
Energia sobre la Figura del 3PPO

La existencia del 3PPO no descansa unicamente en la descripcién contractual de P3A. El Negociado de
Energia ha reconocido expresamente su funcion dentro del sistema regulado. En mayo de 2024, al evaluar
el Manual de Genera, el Negociado dejé consignado que P3A, actuando como agente de PREPA, habia
contratado a Regulatory Compliance Services Corp. para prestar servicios de adquisiciones y
administracion contractual como 3PPO. Describio su funcion como la administracion independiente de
adquisiciones para identificar, evitar, mitigar o neutralizar conflictos reales o aparentes y como la posible
administracion total o parcial de contratos cuando el manual aplicable requiera supervision independiente.
(Negociado, NEPR-MI-2023-0008, R&0 17 mayo 2024, pags. 5-6.)

Ese pronunciamiento no fue meramente descriptivo. El Negociado examind los procedimientos creados
por P3A, el 3PPO y Genera para el intercambio de informacién y responsabilidades, concluydé que eran
consistentes con el Manual y con el plan de prevencion y mitigacion de conflictos, y acepté las
disposiciones y procesos de conflictos de interés contenidos en el Manual de Genera. Respecto de
contratos con partes cubiertas por el conflicto, expresé que las funciones de administraciéon y manejo
contractual corresponden al 3PPO, salvo delegacion escrita a Genera conforme al marco alli previsto. (Id.,
pags. 6-7.)

El 19 de marzo de 2025, el Negociado dio un paso adicional. Ante la necesidad urgente de generacion
temporera, ordend a PREPA acudir dentro de tres dias a P3A e iniciar el proceso del 3PPO, expresamente
porque Genera era una parte restringida. La orden demuestra que, para el regulador, el 3PPO es un
mecanismo operativo real de independencia y no una figura meramente tedrica en los manuales.
(Negociado, NEPR-MI-2024-0005, R&0 19 marzo 2025, pag. 2.)

En noviembre de 2025, el propio Negociado definio el limite de su interaccion con esa oficina. Ante una
solicitud de reunion relacionada con términos comerciales planteados por un proponente durante un RFP
activo, el Negociado se nego a intervenir porque hacerlo podia comprometer la neutralidad, integridad y
legalidad de la competencia. Aclaré que no habia desarrollado el RFP, no habia participado en las
negociaciones y no habia tenido acceso a los documentos de licitacion o borradores contractuales antes
de su emision. Su funcion llegaria cuando un contrato fuera formalmente sometido para evaluacion
regulatoria. (Negociado, NEPR-MI-2024-0005, Resolucién 13 noviembre 2025, pags. 1-2.)

Ese pronunciamiento es particularmente util para el organigrama: el Negociado puede ordenar que se
utilice el 3PPO y puede revisar el resultado cuando su jurisdiccidn regulatoria lo requiere, pero no se integra
al comité evaluador ni dirige las negociaciones de un RFP activo. La independencia del proceso exige
precisamente esa separacion.



V. Como P3A Procuro y Selecciono al
Contratista que Operaria el 3PPO

A. Elantecedente de 2022 y la ampliacion de 2023

A finales de 2022, P3A habia publicado una solicitud con alcance similar, limitada a actividades de transmision y
distribucidn vinculadas a LUMA. Luego de la celebracién del acuerdo de generacion con Genera en enero de
2023, P3A amplié el alcance para incluir adquisiciones relacionadas con los activos y funciones de generacion.
El RFP de 2023 explica expresamente que incorpora el alcance de la solicitud de 2022 y afiade las actividades
necesarias para atender conflictos de interés en adquisiciones de Genera.

B. Autoridad para emitir el RFP

El RFP fue emitido el 3 de febrero de 2023. El propio documento identifica como fuentes de autoridad, entre
otras, las facultades de P3A bajo la Ley 29-2009, la Seccion 6.2 de los acuerdos de operacién y mantenimiento,
la Ley 237-2004 sobre contratacion de servicios profesionales y consultivos, disposiciones administrativas de
Hacienda y la Oficina de Gerencia y Presupuesto y la Orden Ejecutiva 2021-29. La contratacion, por tanto, fue
concebida como un proceso gubernamental de servicios profesionales sujeto a requisitos publicos, no como
una designacion informal de un asesor privado.

C. Comité de Evaluacion y criterios

P3A establecié un Comité de Evaluacién de cinco miembros: dos representantes de P3A, un representante de
AAFAF y dos representantes gubernamentales de otras agencias u oficinas pertinentes seleccionadas por P3A.
El Comité podia recibir apoyo técnico y juridico. Su funcidn era revisar y evaluar las propuestas y formular una
recomendacion; P3A conservaba la facultad de adjudicacion conforme a los derechos reservados en el RFP.

La puntuacion combiné capacidad técnica, experiencia, presupuesto y capacidad financiera. El enfoque técnico
tenia un maximo de treinta puntos; la experiencia, veinte; la capacidad financiera, veinte; y el desglose
presupuestario, treinta. Existian, ademas, criterios de cumplimiento de tipo aprobado/reprobado relacionados
con puntualidad, inclusion empresarial, participacion local, cumplimiento legal y seguros. El RFP rechazo
expresamente la idea de que el menor precio determinara por si solo el resultado y permitié seleccionar la
propuesta de mejor valor global para P3A y el Gobierno.

D. Seleccion de ReComS

Regulatory Compliance Services Corp. presentd su propuesta el 24 de febrero de 2023. Las consideraciones del
contrato consignan que, luego de evaluar las propuestas recibidas, P3A determiné que la propuesta de ReComS
era la mas ventajosa y ofrecia el mejor valor global considerando precio y demas factores. La recomendacion
favorable fue aprobada por la Junta de Directores de P3A mediante Resolucion Num. 2023-26 de 28 de abril de
2023. El contrato completo suministrado expresa como fecha de celebracién el 25 de agosto de 2023.



VI. 3PPO y ReComS: Una Distincion Institucional
Necesaria

Uno de los errores mas frecuentes al describir este esquema es tratar "3PPO" y "ReComS" como si fueran conceptos juridicamente
idénticos. No lo son. El 3PPO es la funcion u oficina independiente que el marco de adquisiciones contempla. ReComsS es la
corporacion privada seleccionada mediante competencia para prestar los servicios y operar esa funcién durante la vigencia de su
relacién contractual. El RFP buscaba una firma que actuara como 3PPO; la adjudicacion determiné qué contratista desempeiiaria esa
oficina.

La distincion importa por dos razones. Primero, la autoridad del 3PPO no nace de la personalidad corporativa de ReComsS ni de lo que
ReComsS haya propuesto hacer; nace de los instrumentos publicos y contractuales que definen el servicio. Segundo, si P3A
seleccionara en el futuro otra firma, la funcién institucional 3PPO podria continuar, aunque cambiara el contratista. Por eso conviene
expresar que "ReComsS opera o presta los servicios del 3PPQ" y reservar la expresién "3PPQ" para la funcién independiente. Es
importante sefialar que esta estructura se le presenté al congreso de los Estados Unidos como una que protege el uso de los fondos
federales asignados a la isla como parte del proceso de reconstruccion.

La propuesta de ReComS, incorporada al contrato como Apéndice F, contiene su metodologia, estructura organizacional, personal y
entendimiento del alcance. Esa propuesta es relevante para explicar como el contratista ofrecié ejecutar la encomienda, pero no
puede utilizarse para expandir su autoridad contra disposiciones superiores. La Seccion 9.7 del acuerdo fija la precedencia: el
contrato, junto con los Apéndices A y D, prevalece sobre el RFP y la propuesta; y el RFP prevalece sobre la propuesta.

VII. A Quien se Debe el 3PPO y CoOmo se Estructura su Rendicion
de Cuentas

A. La respuesta corta: contractualmente, a P3A

El vinculo contractual directo es con P3A, actuando en el acuerdo como representante de PREPA. P3A es quien emite y acepta
ordenes de trabajo, recibe informes y entregables, revisa facturas, autoriza cambios de personal, aprueba subcontratacion, puede
exigir repeticion de trabajo deficiente y conserva remedios de terminacién. En ese sentido, la rendicidn de cuentas contractual
inmediata del 3PPO es a P3A, no a LUMA ni a Genera.

B. La mision material: proteger la integridad de adquisiciones para PREPA

La finalidad del servicio, sin embargo, se proyecta sobre PREPA. Las adquisiciones son realizadas por LUMA y Genera como agentes
de PREPA y recaen sobre sistemas que PREPA continda poseyendo. El Apéndice A define la funcion del 3PPO en términos de asegurar
que esas adquisiciones sean planificadas, adjudicadas y administradas de forma que los conflictos reales o aparentes se identifiquen
y mitiguen. En la practica, la independencia se ejerce para proteger la integridad del proceso y los intereses de PREPA y del sistema
publico, bajo la administracion contractual de P3A.

C. Deber de lealtad y ausencia de subordinacion al operador

La Seccion 6.3 del contrato obliga al contratista a actuar con integridad, cumplir con derecho federal y puertorriquefio y exhibir
completa lealtad hacia los operadores actuando como agentes de PREPA y hacia P3A. Esa obligacidn no convierte a los operadores
en patronos, principales o superiores jerarquicos del 3PPO. Debe leerse junto con el propdsito de independencia, los requisitos sobre
conflictos y el hecho de que P3A es quien autoriza la relacién contractual y las 6rdenes de trabajo.

D. Organismos externos de supervision

El 3PPO también rinde cuentas, en el sentido de acceso a informacién y cumplimiento, ante organismos externos con competencias
propias. FEMA, el Contralor General de los Estados Unidos, COR3 y auditores autorizados pueden requerir acceso a expedientes
pertinentes. La Junta de Supervision puede ejercer las facultades que le correspondan respecto de contratos y asuntos fiscales. El
Negociado de Energia ejerce jurisdiccion regulatoria sobre materias eléctricas. Ninguna de esas relaciones convierte, por si sola, a
esos organismos en el supervisor cotidiano del personal del 3PPO; su autoridad proviene de leyes, reglamentos, subvenciones u
ordenes aplicables. (Contrato, art. VIII; Apéndice A, § 2.0(c), pag. 32.)



VIIl. De Donde Surgen las Funciones del
3PPO: Jerarquia y Activacion del Alcance

Las funciones del 3PPO no deben buscarse en una sola clausula. Surgen de una cadena de instrumentos
que se complementan. La forma mas segura de analizar una actuacién concreta es comenzar por el nivel
juridico superior y descender hasta la encomienda especifica. Esta metodologia evita dos errores
opuestos: atribuir al 3PPO facultades que sélo pertenecen al Gobierno o, por el contrario, minimizar
facultades técnicas que si le fueron expresamente asignadas.

1. Leyes, reglamentos y 6rdenes regulatorias aplicables. Incluyen las leyes que estructuran PREPA, P3Ay
la politica energética, asi como las normas federales y 6rdenes del Negociado dentro de su
jurisdiccion.

2. Acuerdos de operacién y mantenimiento. Definen la titularidad de PREPA, la condicion de agentes de
LUMA y Genera, la funcion administradora de P3A y la obligacion de establecer manuales de
adquisiciones y controles de conflictos.

3. Manuales de adquisiciones y politicas de conflictos organizacionales. Determinan cuando la
intervencion del 3PPO es necesaria, especialmente frente a partes restringidas, afiliadas o situaciones
de conflicto.

4. Contrato P3A—ReComS y sus Apéndices Ay D. En la relacién contractual con ReComS, estos
documentos prevalecen sobre el RFP y la propuesta cuando existe conflicto.

5. RFP que dio origen a la seleccidn. Define el propdsito, alcance general, condiciones de independencia,
metodologia de contratacién y expectativas de servicio.

6. Ordenes de trabajo. Activan y delimitan tareas concretas: servicios, personal, horas, tarifas, limite
econoémico, entregables y plazo. El contrato exige su firma antes de comenzar los servicios
correspondientes.

7. Contrato especifico resultante de una adquisicién, cuando se asigna administracion posterior (contract
management). Ese contrato define derechos, hitos, remedios, notificaciones y obligaciones que el
administrador sélo puede ejercer en la medida en que la encomienda se lo permita.



IX. Funciones del 3PPO Antes y Durante una
Licitacion
A. Preparacion del pliego y del alcance de trabajo

Cuando el Manual aplicable exige la intervencion del 3PPO, la oficina puede preparar los documentos de licitacién. El pliego debe traducir
la necesidad operacional en requisitos programaticos y técnicos verificables e incluir un alcance de trabajo y estandares aplicables. Si no
existen estandares especificos, pueden utilizarse practicas tipicas de la industria. El RFP exige capacidad técnica suficiente para
desarrollar estos alcances, incluyendo la consulta de profesionales y especialistas en las materias que requiera cada adquisicién, cuando
resulte necesario.

B. Estrategia de adquisicion

En las gestiones realizadas para LUMA y Genera el 3PPO prepara la estrategia de adquisicién: forma de acudir al mercado, requisitos
comerciales, fianzas, calendarios de pago, requisitos de propuestas, calendario, participantes clave en la evaluacion, criterios y
ponderaciones y modelo contractual. La importancia de esta tarea es institucional: fija las reglas antes de saber quién resultara
favorecido y reduce la posibilidad de adaptar criterios después de conocer a los competidores.

C. Convocatorias, publicidad y precalificacion

El 3PPO puede preparar solicitudes de informacidn, solicitudes de cualificaciones y otras convocatorias; publicarlas conforme al Manual;
recibir respuestas; y evaluar las cualificaciones de los potenciales oferentes. Los documentos deben identificar la naturaleza de la
necesidad, permitir que el mercado sefale requisitos ambiguos o indebidamente restrictivos y explicar criterios como competencia
técnica, seguridad, experiencia, situacion financiera, capacidad e independencia.

D. Revision final, publicacion y aclaraciones

Después de la precalificacion, el 3PPO finaliza el paquete de adquisicion y lo aprueba funcionalmente con consulta adicional a P3A
cuando corresponda. Luego emite el paquete a los proponentes precalificados y centraliza las preguntas y solicitudes de aclaracién. Esta
centralizacién es un control de igualdad: procura que informacién sustantiva no se distribuya selectivamente por canales informales.

E. Cumplimiento del proceso y evaluacion técnica

El 3PPO recibe y revisa propuestas y actlia como responsable funcional del cumplimiento de la adquisicién. Puede identificar ofertas no
responsivas, desviaciones materiales del alcance o requisitos técnicos e incumplimientos con la convocatoria o la estrategia. También
puede coordinar presentaciones de finalistas y resumir su evaluacion. Estas son determinaciones técnicas reales dentro del proceso; no
deben confundirse con una delegacion general para obligar al Gobierno.

F. Composicion y aislamiento del Comité Evaluador; protocolo de seudonimos

El Comité Evaluador de ReComS estd compuesto por personal de los departamentos Legal, Financiero, de Cumplimiento y de Ingenieria
de la organizacién — un grupo con capacidades distintas y complementarias (legal, auditoria, cumplimiento, técnica) asignado
especificamente a evaluar cada proceso competitivo. El Presidente de ReComS, Osvaldo Carlo Linares, no forma parte del Comité
Evaluador. Los Gerentes de Programa y el personal ajeno al Comité Evaluador no participan en sus deliberaciones ni en la puntuacién de
las propuestas. El personal de P3A, PREPA, FOMB y PREB tampoco interviene en las deliberaciones ni en la puntuacién del Comité
Evaluador. El Comité realiza su evaluacion de manera independiente, conforme a los criterios establecidos para el proceso.

Todos los procesos de subasta se administran a través de la plataforma PowerAdvocate. Un Gerente de Datos ("Data Manager") recibe la
totalidad de la informacién sometida a través del portal de transparencia. El 3PPO se activa por la existencia de un conflicto de interés ya
sea con LUMA o Genera el gerente de datos sustituye los nombres de las compafiias en las propuestas por seudénimos, de manera que
el Comité Evaluador no conoce la identidad de la entidad que estd evaluando. Los informes y comunicaciones de evaluacién que se
remiten a P3A —y de ahi a LUMA o Genera, segun corresponda— identifican a los proponentes mediante seudénimos. Una vez LUMA o
Genera comunica por escrito que acepta la recomendacién, el 3PPO emite una comunicacion en la que revela la identidad de los
proponentes seleccionados.

Este protocolo de aislamiento es, junto con los limites contractuales descritos en la Seccién Xll, uno de los controles centrales que
sostienen la independencia del 3PPO frente a cualquier influencia externa o interna sobre el resultado de una evaluacion.



X. Evaluacion, Recomendacion,
Negociacion y Adjudicacion: Quien Hace
Que

A. La evaluacion debe quedar documentada

El 3PPO debe documentar la puntuacion otorgada a cada proponente, el fundamento de esa puntuacion,
hallazgos, conclusiones, variaciones y posibles incumplimientos. Esta obligacién transforma el expediente
en la justificacion institucional de la recomendacién. La independencia del 3PPO no se mide por una
declaracion abstracta, sino por la capacidad de demostrar que criterios previamente establecidos fueron
aplicados de manera consistente.

B. La recomendacion de adjudicacion no es la decision final de P3A

El Apéndice A exige que el 3PPO prepare un Aviso de Recomendacion de Adjudicacién —o de cancelacion
— dirigido a P3A. El texto es inequivoco al afadir que P3A puede aceptar o rechazar la recomendacion.
Esta disposicion constituye uno de los puntos de control mas importantes del modelo: el 3PPO produce el
juicio evaluativo y la recomendacién; P3A conserva la decision que el propio RFP le reserva. (Apéndice A, §

1.0(j), pag. 31.)
C. Impugnaciones

El 3PPO interviene en la revisién de impugnaciones de adjudicacién de acuerdo con el procedimiento del
Manual aplicable. En el modelo de Genera examinado por el Negociado, determinadas impugnaciones que
aleguen reglas sesgadas pueden ser revisadas por P3A conforme a su responsabilidad de supervisién. La
asignacion concreta, por tanto, depende del Manual y no debe generalizarse sin examinarlo.

D. Negociacion y ejecucion

El 3PPO participa en la preparacion de la version final del contrato y en la negociacién de sus términos,
conforme al alcance de la encomienda y dentro de las directrices y los parametros comerciales que se le
han comunicado como aceptables. Sin embargo, el Apéndice A dispone que el agente de PREPA ejecutara
el contrato final con el adjudicatario. Este disefio separa la labor de negociacion técnica y comercial de la
facultad de obligar juridicamente a PREPA. Esa separacion se refuerza en la Seccion 9.1 del contrato del
3PPO, que establece que ReComsS no tiene autoridad para celebrar acuerdos en nombre de PREPA o P3A.
(Apéndice A, § 1.0(l), pag. 32; Contrato, § 9.1, pag. 27.)



XI. Administracion Contractual Posterior a
la Adjudicacion

El modelo 3PPO no necesariamente termina con la firma de un contrato. Tanto el RFP como el Apéndice A
del contrato contemplan que, cuando el Manual de Adquisiciones aplicable lo requiera, el 3PPO pueda
desempeiiar funciones de administracion contractual total o parcial. Entre las tareas mencionadas se
encuentran revisar, evaluar y administrar pagos, cambios contractuales, solicitudes de cambio y otros
asuntos vinculados a la ejecucion.

En el régimen de Genera, el Negociado fue mas especifico. Su Resolucién de mayo de 2024 expresa que,
cuando PREPA, directamente o mediante Genera, celebra un contrato con una parte cubierta por el
conflicto, las funciones de administracién y manejo corresponden al 3PPO, salvo que exista delegacién
escrita a Genera conforme a la politica aplicable o una aprobacion separada y escrita. El 3PPO debe
mantener registros detallados y asegurar conformidad con los manuales y con derecho estatal y federal.
Sin embargo, esa capacidad general no significa que todo contrato adjudicado a través de un proceso
3PPO quede automaticamente bajo administracion diaria de ReComsS.



Xll. Limites Juridicos de la Autoridad del
3PPO

A. La clausula cardinal: Seccion 1.3

La Seccién 1.3 del contrato es la norma interpretativa mas importante cuando se discute si el 3PPO "decide" por el
Gobierno. La cldusula reconoce que los servicios pueden incluir asesoramiento y recomendaciones para beneficio de
PREPA, P3A o el Gobierno de Puerto Rico, pero dispone que el contratista no tomara decisiones en nombre de esas
entidades relacionadas con la implantacién de ese asesoramiento o recomendacién. (Contrato, § 1.3, pag. 4.)

Las funciones descritas en el RFP y el Apéndice A deben leerse conjuntamente con este limite contractual. El
Apéndice A puede indicar que el 3PPO "determina" si una propuesta es no responsiva, "aprueba" funcionalmente un
paquete o participa en "decisiones" dentro de métricas de desempefio. Esos verbos describen actos técnicos o
procesales dentro de su encomienda. No autorizan a transformar a un contratista independiente en titular de potestad
gubernamental general, particularmente cuando el mismo instrumento contractual niega esa consecuencia.

B. Contratista independiente: Seccion 9.1

La Seccién 9.1 elimina otra posible ambigiiedad. ReComS, sus agentes, empleados y subcontratistas son contratistas
independientes y no empleados o agentes de PREPA o P3A. El contratista no tiene poder ni derecho para celebrar
acuerdos en nombre de esas entidades. Por tanto, aun cuando conduzca negociaciones, no puede presumirse que sus
comunicaciones obligan institucionalmente a PREPA o P3A salvo autorizacion especifica compatible con el contrato y
el derecho aplicable. (Contrato, § 9.1, pag. 27.)

C. Regla de precedencia:; Seccion 9.7

Si existe tension entre el RFP y el contrato, la Seccidn 9.7 resuelve la interpretacién: el acuerdo, junto con los
Apéndices Ay D, prevalece sobre el RFP, la propuesta y otros documentos expresamente referenciados; el RFP, a su
vez, prevalece sobre la propuesta. Esta regla impide utilizar una frase aislada de la propuesta de ReComS o del RFP
para contradecir los limites del contrato firmado. (Contrato, § 9.7, pag. 28.)

D. P3A puede aceptar o rechazar; el agente de PREPA firma

La arquitectura afiade dos frenos concretos. Primero, P3A puede aceptar o rechazar la recomendacién de
adjudicacion. Segundo, el agente de PREPA ejecuta el contrato final con el adjudicatario. Juntas, esas disposiciones
demuestran que el 3PPO controla elementos sustantivos del proceso evaluativo, pero no reine en si mismo todas las
funciones de evaluacion, decision y representacion contractual. (Apéndice A, §§ 1.0(j) y 1.0(l), pags. 31-32.)

E. EL 3PPO transmite los términos que impone el Gobierno; no los origina

Los términos y condiciones no negociables de un RFP no los origina el 3PPO por iniciativa propia. Son posiciones que
le llegan de las entidades con autoridad sobre la politica de contratacion del Gobierno —P3A 'y PREPA, bajo la
supervision regulatoria del Negociado de Energia— y que el 3PPO transmite a los proponentes, evalda en cuanto a su
nivel de cumplimiento, y documenta cuando un proponente objeta o condiciona su aceptacion. El 3PPO no tiene
autoridad contractual para relajar esos términos motu proprio.



Xlll. Fondos, Facturacion,
Documentacion, Informes y Auditoria

A. Mecanismo de pago

El contrato original previo que LUMA y P3A celebraran un memorando de entendimiento mediante el cual
LUMA utilizaria fondos de PREPA para pagar honorarios, costos y gastos del 3PPO relacionados con
transmision y distribucion. EIl mecanismo contemplaba que LUMA o Genera, segun el ambito, efectuaran
los pagos como agentes de PREPA. Este mecanismo financiero no altera la identidad del contratante ni
convierte al operador que desembolsa en principal jerarquico del 3PPO. (Contrato, § 2.1, pag. 5; Apéndice
G.)

El acuerdo fija un limite total de $977,320, sujeto a modificacidn escrita, y requiere facturas mensuales
detalladas. En cada factura se identifica la entidad a la que corresponde el servicio, ya sea LUMA o Genera,
asi como el proyecto y la orden de trabajo especifica bajo el contrato. La facturacién se desglosa por tarea
e incluye las horas, tarifas y gastos correspondientes, junto con detalles sobre el trabajo realizado, quiénes
participaron, cuando se llevo a cabo y dénde, segun aplique. Las facturas se someten primero a la revision
y autorizacion de P3A y luego a la revision adicional de LUMA o Genera, segun corresponda. Solo después
de esas dos etapas de revision se procede con su tramite de pago.

B. Informes y "puntos de decision®

El Apéndice A permite exigir informes semanales que incluyan cambios de personal, trabajo realizado, lista
de proyectos y contratos, reuniones con terceros y una lista priorizada de informacion, trabajo o "puntos de
decision” que el 3PPO necesite de P3A, PREPA, LUMA o Genera. Esa ultima categoria es reveladora: el
propio disefio reconoce que el 3PPO necesita decisiones de otras entidades para avanzar determinados
asuntos; no fue concebido como un decisor autosuficiente. (Apéndice A, § 5.0, pag. 35.)

C. Expediente y auditoria

El 3PPO debe mantener registros de sus actividades de forma que las adquisiciones cumplan con las leyes
y los requisitos estatales y federales aplicables, incluidos los de subvenciones cuando corresponda, los
manuales aplicables y las reglas de retencion. Debe facilitar acceso a PREPA, P3A, los operadores, FEMA,
el Contralor General de los Estados Unidos y auditores autorizados, segun corresponda. La retencién de
documentos y la trazabilidad de criterios son parte sustantiva de la funcion, no una tarea administrativa
secundaria. (Apéndice A, § 2.0(b)—(c), pag. 32; Contrato, art. VIII.)



XIV. El Negociado de Energia como
Regulador Externo, no como Integrante de
la Licitacion

La relacién entre el 3PPO y el Negociado de Energia merece un tratamiento separado porque es facil confundir
supervision regulatoria con direccién del proceso competitivo. El Negociado puede ordenar a PREPA que utilice el
mecanismo 3PPO cuando ello resulte necesario para cumplir la politica energética y puede exigir que el resultado
sea sometido para evaluacion de prudencia, razonabilidad o aprobacidn contractual. Eso ocurrié en marzo de
2025 con la adquisicion de generacion temporera. (Negociado, NEPR-MI-2024-0005, R&0 19 marzo 2025, pag. 2.)

Pero el Negociado ha sido igualmente enfatico en preservar la separacién. En noviembre de 2025 rechazé
participar en discusiones sobre términos comerciales de un proponente mientras el RFP TPG2 estaba activo,
porque tal intervencién podia percibirse como influencia sobre la evaluacién. Aclaré entonces que el Negociado
no habia desarrollado el RFP ni participado en las negociaciones. Esa postura coloca al regulador fuera del comité
de adquisiciones y reserva su intervencion para el momento y propésito que la ley le asigna. (Negociado,
Resolucion 13 noviembre 2025, NEPR-MI-2024-0005.)

La Resolucion de 2 de febrero de 2026 ofrece otra confirmacion. Al evaluar un contrato resultante del proceso de
generacion temporera, el Negociado sefialé que los precios provenian de una competencia conducida por el 3PPO
bajo un RFP que el Negociado no revisé antes de su ejecucién. No obstante, a base del informe y las propuestas
que llegaron al expediente regulatorio, concluyd en términos generales que el 3PPO habia seguido procedimientos
estandar para obtener precios competitivos. A la vez, el Negociado volvié a subrayar que no dirige, supervisa ni
participa en las negociaciones contractuales y que su funcién es regulatoria. (Negociado, NEPR-MI-2024-0005,
Resolucion 2 febrero 2026, pags. 1y 5-6.)

La Oficina del Zar de Energia y la supervision continua de P3A

Mediante el Boletin Administrativo OE-2025-005 (9 de enero de 2025), la Gobernadora Jenniffer A. Gonzalez Colén
cred la Oficina del Zar de Energia, adscrita a la Oficina de la Gobernadora, y designé al Ing. Josué A. Colén Ortiz —
también Director Ejecutivo de P3A— en esa funcidn. La Orden Ejecutiva le confiere al Zar de Energia autoridad
expresa, bajo el Articulo 14 de la Ley Num. 76-2000, para "resolver y decidir cualquier impase, desacuerdo o
incumplimiento” de los operadores privados de PREPA o de cualquier entidad del Ejecutivo, con supremacia sobre
leyes y reglamentos de permisos que resulten inconsistentes, y el mandato de "supervisar, fiscalizar, consolidar y
dirigir todo esfuerzo de cualquier agencia, dependencia, programa, oficina o entidad gubernamental" para lograr
unidad de propésito en la politica energética.

Este marco legal explica —y contextualiza correctamente— el patron de instruccion y supervision continua de P3A
sobre el 3PPO documentado a lo largo de este proceso. En este sentido diversas comunicaciones muestran que
tanto el Ing. Coldn, el Lcdo. Juan Gonzalez (asesor legal externo tanto de P3A como del Zar de Energia y PREPA) y
el Lcdo. Lionel Santa (Asesor Legal General de P3A) daban seguimiento consistente y continuo a este proceso.
También se encuentra documentada la participacion del Lcdo. Juan Gonzalez y el Lcdo. Lionel Santa en reuniones
de negociacién entre otras.



XV. Que Demuestra la Experiencia de
2026 sobre los Limites y la Activacion del
Alcance

A. La administracion posterior no se presume

La cronologia de TPG2 contiene una explicacién que debe integrarse cuidadosamente con el contrato
base. El 16 de julio de 2026, frente a una solicitud de PREPA, el Presidente del 3PPO expresé que ReComS
no tenia en ese momento responsabilidad contractual para administrar o manejar el PPOA y que no habia
recibido una orden de trabajo, enmienda o autorizacién especifica de P3A para atender la solicitud. El
asunto fue referido a P3A para determinar el alcance y formalizar la autorizacion que correspondiera.

El 20 de julio, ReComS reitero a P3A que la administracion cotidiana del contrato ejecutado requeria un
vehiculo independiente y separado. Segun los documentos de contratacion, el contrato de administracion
se ejecuto el 31 de julio y ReComsS recibié confirmacion de su activacion el 7 de agosto. Estas actuaciones
no contradicen el Apéndice A del contrato base, que contempla administracion contractual; demuestran,
mas bien, que esa categoria general debe ser activada y delimitada por el mecanismo contractual
correspondiente para un contrato especifico.

B. Una ilustracion practica del limite de representacion

El 9 de agosto de 2026, ReComS emitié una comunicacion relacionada con el proceso a la Junta de
Supervisidn. Posteriormente, el 14 de agosto, PREPA aclard a la Junta de Supervision que no habia
autorizado a ReComS a representar su posicién institucional. Sin emitir juicio sobre la intencién o
correccion de ninguna de esas comunicaciones, el episodio ilustra la distincion entre gestionar un asunto
para PREPA y hablar en su nombre: la capacidad del 3PPO para preparar informacion, coordinar gestiones
o recomendar acciones no le confiere, por si sola, autoridad para expresar la posicion institucional de
PREPA.

C. Intensidad operativa del 3PPO no equivale a soberania decisional

Entre junio y agosto de 2026, los documentos muestran solicitudes de informacion, reuniones, analisis de
debida diligencia, memorandos de recomendacion, comunicaciones de cumplimiento, respuestas a
organismos de supervision y referidos. Esa intensidad operacional puede crear la apariencia de que el
3PPO es la autoridad principal del asunto. Juridicamente, la conclusién correcta es distinta: el 3PPO puede
ser el centro técnico y documental de un proceso sin que por ello se convierta en PREPA, P3A, el
Negociado o FOMB. Cada entidad conserva su esfera de decision.



XVI. Que Es —y Que No Es— el 3PPO

A. Qué es

El 3PPO es una funcién independiente de adquisiciones y, cuando se activa, de administracion contractual.
Es un mecanismo de mitigacién de conflictos, competencia, cumplimiento y trazabilidad. Es un punto de
coordinacién entre informacién operacional, normas de contratacion publica, requisitos federales
aplicables, analisis técnico, evaluacion financiera y documentacion juridica.

B. Qué no es

No es el propietario del sistema eléctrico: PREPA conserva la titularidad. No es el operador de transmision
y distribucién ni de generacién: esas funciones corresponden a LUMA y Genera bajo sus respectivos
acuerdos. No es P3A: P3A conserva su rol de Administrador, representante de PREPA y contraparte
contractual del proveedor 3PPO. No es el Negociado de Energia ni sustituye su jurisdiccién regulatoria.
Tampoco es la Junta de Supervisidn ni un organismo federal de subvenciones.

No es un agente general con poder implicito para obligar a PREPA o P3A. El contrato establece lo contrario.
Tampoco es un mero observador. Puede preparar documentos, administrar procesos competitivos, realizar
determinaciones técnicas de cumplimiento, puntuar, recomendar, negociar y, cuando existe autorizacion,
administrar contratos. La descripcidn correcta evita ambos extremos: ni poder gubernamental ilimitado ni
asesoria puramente pasiva.

[J Definicién Final de Trabajo: El 3PPO es la funcion independiente, contratada y supervisada por
P3A dentro del marco de los acuerdos de operacioén, los manuales de adquisiciones aplicables y
las ordenes de trabajo correspondientes. Administra procesos competitivos y determinados
aspectos de contratos de PREPA cuando la normativa y la encomienda especifica lo requieren;
ejerce juicio técnico y funciones procesales sustantivas, pero no posee una delegacion general
para decidir u obligar en nombre de PREPA, P3A o el Gobierno de Puerto Rico. (Contrato 3PPO
2026-2027,8§8§1.1y 1.3, y Apéndice A, §§1.0, 2.0 y 7.0; RFP P3A-2023-02, §2.5 y Apéndice A,
§81.0-2.0).



V. El Proceso TPG/TPG2: Estructura 'y
Contexto Regulatorio

Estructura del proceso: TPG1y TPG2

El RFP 3PP0-0314-20-TPG fue desarrollado en dos rondas. La primera, denominada TPG1, se emitié en marzo
de 2025. Como resultado de ese proceso, un solo proponente logré cumplir con los requisitos durante la etapa
de negociacion, y el contrato correspondiente fue aprobado por la Junta de Gobierno de PREPA.
Posteriormente, mediante Resolucion y Orden del 4 de julio de 2025, en el Caso Num. NEPR-MI-2024-0005, el
Negociado de Energia evalud la propuesta y determind que la alternativa econdmicamente mas favorable era
estructurar el contrato por un término de diez afos. Sin embargo, dicho término era sustancialmente mas
extenso que el contemplado en el RFP original. Por consiguiente, su incorporacion habria representado un
cambio material en las condiciones comerciales bajo las cuales se llevé a cabo la competencia. Ante esta
determinacién del Negociado, el 3PPO concluy6 y recomendo que, para preservar la transparencia, la igualdad
de condiciones y la integridad del proceso competitivo, correspondia convocar un nuevo RFP que informara
desde su inicio a todos los potenciales proponentes sobre el término de diez afos. En consecuencia, el
proceso fue reemitido como TPG2 el 15 de julio de 2025.

La segunda ronda —TPG2— fue administrada bajo los nuevos criterios autorizados por PREB: contrato hasta
10 afos; tarifa fija todo incluido de $0.189/kWh (Aguirre) y $0.203/kWh (Costa Sur); sin take-or-pay ni
garantias de volumen; todo costo fuera de la energia entregada es responsabilidad del proveedor. Los
términos no negociables incluian: no take-or-pay; no requerimiento de carta de crédito o fianza como
condicién previa a la adjudicacion; no obligaciones de pago por capacidad; no costos separados de
movilizacién o desmovilizacion facturados al Gobierno; referencias a horas minimas estrictamente no
vinculantes.

El 3PPO fue asistido por consultores externos de P3A —Cleary y FTI— en asuntos técnicos y legales. El
principal reto operativo fue que el calendario que el Gobierno pautaba resultaba demasiado agresivo para las
condiciones comerciales y de permisos que los proponentes enfrentaban, en el contexto de la emergencia
energética declarada tanto por la Gobernadora de Puerto Rico como por el U.S. Department of Energy.

Contexto de emergencia y universo de proponentes

En TPG2 participaron unicamente tres proponentes: Javelin Global Commodities, Power Expectations LLC —
con Reyes Contractor Group y Enchanted Rock— y Gothams Energy LLC —con Americas Power
Solutions/Karpowership—. Las tres propuestas cumplieron los requisitos minimos para continuar en la
evaluacion, aunque ninguna cumplia a cabalidad con todos los términos del RFP. Cada proponente planted
condiciones comerciales distintas, incluidas solicitudes de pagos por capacidad o garantias de horas
minimas, que debian evaluarse frente a los términos no negociables del proceso. En el contexto de la
emergencia energética declarada y ante la ausencia de otras propuestas en TPG2, el 3PPO evalué las
alternativas presentadas y documento sus hallazgos y recomendaciones para que las entidades con autoridad
decisional determinaran como proceder.



V-B. Proponentes de TPG1 — Protocolo de Seudonimos y Cronologia

Proponentes de TPG1 — Tabla de seudonimos y resultados

Conforme al protocolo de insulamiento del Comité Evaluador, todos los proponentes de TPG1 fueron identificados mediante seudénimos de artistas musicales durante el proceso
de evaluacién. Los siguientes son los siete (7) proponentes que sometieron propuesta formal en TPG1:

Seudénimo (TPG1)
Elton John

Stevie Wonder
Whitney Houston
Frank Sinatra
Ringo Starr

Queen

George Harrison

Proponente Real

Javelin Global Commodities

Power Expectations LLC

Gothams Energy LLC

E2 Companies

Distributed Power Solutions

New Fortress Energy

Impulsora de Proyectos Energéticos

Los demds nombres de artistas que aparecen en el "tracker" de proponentes (ABBA, Adele, The Beatles, etc.) corresponden a compaiiias que solo mostraron interés inicial o

firmaron NDA pero no sometieron propuesta formal; no son proponentes activos.

Cronologia clave del proceso TPG/TPG2 (2025-2026)

19 marzo 2025: Negociado ordena a PREPA acudir a P3A e iniciar el 3PPO para
generacion temporera (Genera = parte restringida)

4 julio 2025: PREB aprueba condicionalmente el contrato de TPG1, sujeto a
cambios materiales en términos comerciales

6 agosto 2025: Cierre de propuestas TPG2: 3 proponentes (Gothams 88%,
Javelin 79%, Power Expectations 70%)

24 octubre 2025: Junta de Gobierno de PREPA aprueba Resolucion 5213:
autoriza negociaciones con los tres proponentes

9 junio 2026: 3PPO recibe notificacion: Corey Amthor ya no es CEO de
Enchanted Rock; nuevo firmante designado

11 junio 2026: Lcdo.. Félix Hernandez (abogado de PREPA) notifica al 3PPO
que el contrato esta firmado por todas las partes

14 agosto 2026: La Junta de Supervision Fiscal revocé su aprobacion del
contrato y dirigié a PREPA a terminarlo.

10

11

12

13

14

25 marzo 2025: 3PPO emite RFP 3PP0-0314-20-TPG (hasta 800 MW de
generacion temporera)

15 julio 2025: RFP reemitido como 3PP0-0314-20-TPG2 con nuevos criterios
autorizados por PREB

10 septiembre 2025: 3PPO emite Informe de Evaluacién y Recomendacion

2 junio 2026: JSF aprueba contrato de Power Expectations; 3PPO lo carga en
DocusSign y lo distribuye a las partes

10 junio 2026: Contrato ejecutado con nuevo firmante de Enchanted Rock

7 agosto 2026: Vence plazo otorgado por PREPA para entregar la fianza de
cumplimiento sin entrega.

18 agosto 2026: PREPA envi6 la notificacion formal de terminacién del
contrato, conforme a la carta de terminacién relacionada con el
incumplimiento de la fianza de pago y cumplimiento. El 3PPO le planteé a
FOMB preocupaciones de debido proceso sobre el trdmite que condujo a la
revocacion.



VI. Evaluacion Competitiva: Los Tres

Proponentes

Gothams Energy LLC
(con Americas Power
Solutions)

Problemas:

e Riesgo de obtener permisos
federales (Coast Guard,
USACE, EPA, Cuerpo de
Ingenieros FERC, etc.) —
posible demorade 1 a2
anos, incompatible con
caracter de emergencia

e Empresa relacionada a su
socio maritimo aparecia en
lista de sancionados de
OFAC (Departamento del
Tesoro federal)

Javelin Global
Commodities

Problemas:

e Condiciono su oferta a que
el Gobierno aceptara un
mecanismo alterno de pago
de capacidad

¢ No acept6 sin condiciones
los términos no negociables
del RFP

Power Expectations LLC
(con Reyes Contractor
Group y Enchanted
Rock, LLC

Problemas:

e Carecia de capacidad
financiera suficiente —
valor de contrato propuesto
era ~100x sus ingresos
reportados

e El Comité de Evaluacién
determino que Enchanted
Rock, LLC debia fungir
como co-firmante para
proveer la capacidad
financiera requerida

[J Nota: Pese a las deficiencias identificadas, y ante la urgencia de obtener generacion temporera,

el 3PPO recomendo continuar las negociaciones con los tres proponentes bajo alcances

especificos para cada sitio. El propdsito era determinar qué condiciones podian atenderse, qué

alternativas reales ofrecia cada proponente y cuales resultarian aceptables para las entidades

correspondientes; continuar las conversaciones no suponia dar por subsanadas las deficiencias

ni anticipar una adjudicacion. La Junta de Gobierno de PREPA adoptd la recomendacion de

continuar las negociaciones mediante la Resolucion Num. 5213, de 24 de octubre de 2025.



VI-B. Secuencia del Proceso Competitivo y Comparacion
de Precios

Secuencia del proceso competitivo y decisiones clave

El proceso competitivo bajo el RFP 3PP0-0314-20-TPG1 comenz6 con siete (7) propuestas formales recibidas en TPG1. De ese universo, cuatro (4)
fueron descalificadas por no cumplir con los requisitos mandatorios del RFP. Los tres (3) restantes —Gothams Energy, Javelin Global Commodities y
Power Expectations— cumplieron con los requisitos mandatorios y fueron evaluados por el Comité Evaluador del 3PPO.

Primera ronda: recomendacion de dos proponentes

Aunque los tres proponentes cumplieron los requisitos mandatorios, el 3PPO recomendé continuar inicialmente las negociaciones solo con Javeliny
Power Expectations. La propuesta de Gothams presentaba retos para obtener los permisos federales necesarios, incluidos los de la Guardia Costera, el
Cuerpo de Ingenieros del Ejército de Estados Unidos (USACE) y la Agencia de Proteccion Ambiental (EPA). En las consultas sostenidas con esas
agencias se indic6 que los tramites podian tomar entre uno y dos afios, plazo incompatible con la urgencia del proyecto. Ademas, la Guardia Costera
sefialé una preocupacion relacionada con una entidad vinculada al componente maritimo de la propuesta. Al consultar la informacién publica indicada,
el 3PPO encontré una coincidencia de nombre en una lista de OFAC que requeria aclaracion; ello no constituia una determinacién de que Gothams o su
socio estuvieran sancionados. Estos riesgos de permisos y de verificacion informaron la recomendacion inicial. La Junta de Gobierno de PREPA y P3A
autorizaron las negociaciones con Javelin y Power Expectations, que comenzaron con la participacién del Lcdo. Lionel Santa Crispin, de P3A, y del Lcdo.
Juan Gonzalez, asesor de P3A y PREPA.

Descalificacion de Javelin y contrato con Power Expectations

Una vez concluidas las negociaciones, PREPA determiné que la posicién asumida por Javelin Global Commodities carecia de méritos y era incompatible
con sus certificaciones anteriores, pues pretendia reabrir o modificar términos comerciales que el proponente habia aceptado como no negociables.
PREPA determiné en que las negociaciones Unicamente podian continuar dentro de los términos del RFP y de la propuesta presentada por Javelin, y que,
si el proponente no aceptaba proceder bajo esos parametros, el 3PPO podia continuar con los préximos pasos conforme al Notice of Award y las
normas de adquisicion aplicables. Al no lograrse un acuerdo con Javelin dentro de esos parametros, Power Expectations quedé como el tnico
proponente con el cual se completé la negociacién contractual. Posteriormente, la Junta de Gobierno de PREPA aceptd el contrato y lo sometio al
Negociado de Energia para su revision regulatoria. (Carta de PREPA al 3PPO, “Response to 3PPO Letter Dated December 3, 2025 — RFP 3PP0-0314-20-
TPG2", 5 de diciembre de 2025, pags. 1-2).

Intervencion del Negociado y relanzamiento del RFP (TPG2)

El Negociado de Energia revisé el contrato resultante de TPG1 —un contrato a cuatro afios— y, al examinar el expediente de evaluacion, identificd que
una propuesta anterior de Power Expectations indicaba precios mas favorables ($0.189/kWh para Aguirre y $0.203/kWh para Costa Sur) bajo un arreglo
condicionado a una garantia de despacho de 8,000 horas anuales. El Gobierno no estaba en disposicion de garantizar ese nivel de despacho. Mediante
Resolucién del 4 de julio de 2025, el Negociado aprobé condicionalmente el contrato sujeto a cambios materiales en los términos comerciales,
incluyendo la extension del término a diez afios. El 3PPO advirtié formalmente que extender el término de cuatro a diez afios constituiria un cambio
material a las directrices del proceso de subasta, en perjuicio de los demds proponentes que participaron, y recomendé volver a competir. Como
resultado, se relanzo el RFP como 3PP0-0314-20-TPG2 el 15 de julio de 2025. Participaron las mismas tres compaiiias finalistas. La evaluacién resulté
en que no se recomendd a ninguna inicialmente por diferentes riesgos identificados, incluyendo las garantias. EI 3PPO recomendé entonces a P3Ay
PREPA retomar conversaciones con los tres proponentes. Finalmente, dos (2) aceptaron los términos impuestos por el Gobierno —Power Expectations y
Gothams—y sus contratos fueron aprobados por la Junta de Gobierno de PREPA y sometidos al Negociado de Energia. La Junta de Supervision Fiscal
aprobé el contrato de Power Expectations después de varios meses.

Proponente TPG1 (precio/kWh) TPG2 (precio/kWh) Notas
Javelin Global $0.378 (Costa Sur) LNG: $0.208-$0.212; Diésel: $0.279-80.283 (Costa Manifesté apertura a explorar
Commodities Sur); Diésel: $0.279 (Aguirre); + componente de mecanismos alternos para el
capacidad: $0.087/kWh pago por capacidad
Power Costa Sur: $0.26 — BAFO $0.224-50.245 LNG (+$0.10/kWh en diésel), sujeto a PREB se bas¢ erréneamente en
Expectations LLC $0.25; Aguirre: $0.32 — estimado de 6,000-8,000 horas anuales version preliminar
BAFO $0.31 (80.189/$0.203), que no refleja la

Comparacion de propuesta final

precios: TPG1 vs.
TPG2

Gothams Energy N/A (no recomendado en LNG: $0.186-50.198 (Costa Sur); VLSFO: $0.224; Diésel: Mayor puntuacion técnica (88%)
LLC TPG1) $0.273; Aguirre: $0.224/kWh

@ Notaimportante: PREB, en su Resolucion NEPR-MI-2024-0005, se bas6 en una version preliminar de la propuesta de Power Expectations
($0.189/kWh Aguirre, $0.203/kWh Costa Sur, condicionado a garantia de despacho de 8,000 horas), que no refleja la propuesta final, cuyos
precios son mas altos y sin garantia de horas.



VI-C. Hallazgos de Cumplimiento y Riesgo por Proponente

Gothams Energy LLC + Americas Power Solutions (APS) / Karpowership — 88%

. Fianza de licitacion: $50,000,000 (5% de ~$1,000,000,000).

« Riesgo de verificacién relacionado con OFAC: durante el proceso de debida diligencia, se identifico que Karadeniz Holdings A.S. —compaiiia relacionada
a Karpowership, socio de Gothams— coincidia con un nombre en la lista de sanciones OFAC. Gothams negé cualquier violacion, confirmé propiedad y
jurisdiccién estadounidense, y aclaré que Gothams mismo no aparece en dicha lista. La coincidencia de nombre quedé pendiente de aclaracién
definitiva al momento de la evaluacion.

« Riesgo de permisos: infraestructura maritima (Powerships con FSRU) requiere permisos federales y locales complejos que podrian extender el
cronograma 1-2 afios, incompatibles con la naturaleza de emergencia del despliegue propuesto.

« Riesgo financiero: Gothams no presento estados financieros auditados propios; depende de sus socios (Karpowership y American Power Solutions),
quienes si presentaron estados financieros auditados y estabilidad demostrada.

« Riesgo de terminacion: Gothams se reserva el derecho de terminar el acuerdo si PREPA no utiliza al menos 75% de la capacidad contratada en un
periodo de 12 meses.

« Riesgo climatico: durante eventos de tiempo severo, el Coast Guard puede requerir que los Powerships desalojen el puerto, dejando a Puerto Rico
temporalmente sin esa capacidad.

« Confirmo aceptacion de los términos no negociables. Resultado: mayor puntuacién (88%) — recomendado para adjudicacién condicional final.
Javelin Global Commodities — 79%

« Fianza de licitacion: $13,500,000 — sin hallazgos adversos; liquidez fuerte y posicion de capital de trabajo sélida, con historial comprobado de flujo de
caja operacional.

« Todos los contratos clave en orden, incluyendo acuerdo finalizado con CORCO para almacenamiento de combustible; en condicién de ejecutar de
inmediato una vez obtenidos los permisos.

« Riesgo/condicionamiento: originalmente exigié que el Gobierno de Puerto Rico proveyera $75 millones de garantia de comprador (Javelin ofrecia prestar
esos fondos al 6.25%, sugiriendo que el Gobierno los depositara en una cuenta que generara 4%, resultando en un costo efectivo de ~2% para el
Gobierno). En su respuesta a los términos no negociables, Javelin indicé apertura a explorar mecanismos alternos para el pago por capacidad y
opciones de financiamiento diferido para movilizacién/desmovilizacion.

« Confirmé aceptacion de los términos no negociables (con la salvedad anterior). El 3PPO destaca que Javelin esta en posicién mas avanzada para
comenzar operaciones inmediatamente tras la firma y obtencién de permisos.

Power Expectations LLC + Reyes Contractor Group (+ Enchanted Rock) — 70%

« Fianza de licitacion: Power Expectations presenté una fianza de $300,000, calculada como el 5 % de un monto aproximado de oferta de $6,000,000. El
3PPO identificd que esa base de célculo no reflejaba el valor total del contrato propuesto y documenté la diferencia como un hallazgo de cumplimiento
que requeria evaluacién conforme al RFP. La continuacién de la evaluacidn no constituy, por si sola, una dispensa del requisito de fianza.

« Hallazgo de debida diligencia legal: Durante la evaluacién se identificé una condena penal previa de una persona vinculada a Power Expectations. El
asunto fue objeto de una revision legal interna para determinar si ese antecedente afectaba la elegibilidad para hacer negocios con el Gobierno de
Puerto Rico. La revision concluyé que el delito identificado no constituia una causa de inhabilidad para contratar bajo la Ley Num. 2-2018.

« Riesgo de capacidad financiera y escalabilidad: El valor estimado del contrato propuesto era aproximadamente 100 veces mayor que los ingresos de
Power Expectations. Para acreditar la capacidad financiera de la propuesta, Power Expectations presenté los estados financieros de Enchanted Rock y
solicité que se tomaran en consideracién. Sin embargo, presentar esos estados no significaba que Enchanted Rock hubiera asumido una obligacién de
financiar o respaldar el proyecto. Para que su capacidad financiera pudiera contar como respaldo efectivo, era necesario que asumiera expresamente
las obligaciones correspondientes en el contrato y que se verificara el alcance de ese compromiso.Riesgo de dependencia: sin capacidad financiera
independiente; depende de inversionistas externos, sin evidencia de arreglos de financiamiento con los tresnde los mencionados en la propuesta.
Nistar Consulting Group sometid una cotizacion que incluia compra de turbinas y financiamiento puente.

« Riesgo comercial y financiero: Power Expectations plante6 la necesidad de garantizar entre 6,000 y 8,000 horas de operacién anual para dar
previsibilidad a los ingresos con los que esperaba financiar el proyecto. Sin embargo, el despacho efectivo depende de las necesidades del sistemay el
Gobierno no estaba dispuesto a garantizar un minimo de horas. Por ello, era necesario verificar cémo financiaria el proponente el proyecto sin esa
garantia y si sus compromisos financieros podian sostenerse con ingresos derivados Unicamente de la energia efectivamente entregada.

« Riesgo contractual: el consorcio solo cuenta con Cartas de Intenciéon (LOIs) con subcontratistas y suplidores, sin contratos firmados; ejecucion y
financiamiento contingentes a la adjudicacion.

En relacién con el sefialamiento de que los integrantes del consorcio no eran propietarios ni fabricantes de turbinas, conviene precisar que la evaluacion del
3PPO no partia de ese requisito. Desde el comienzo, el proyecto contemplaba la obtencidn y movilizacién de unidades de generacién de distintos
fabricantes, mientras que las funciones principales de los integrantes del consorcio incluian la gerencia e integracion del proyecto, la coordinacién de los
recursos necesarios, el apoyo para cumplir con los requisitos de bonding y la ejecucion de las demas obligaciones asumidas en la propuesta y el contrato.
Enchanted Rock tampoco era presentada como fabricante de turbinas. Por consiguiente, el hecho de que Enchanted Rock, Power Expectations o Reyes
Contractor no fabricaran directamente las unidades no era, por si solo, determinante para evaluar la viabilidad de la propuesta. Lo pertinente era la
capacidad y el compromiso del consorcio, considerado en conjunto, para procurar las turbinas, integrar los recursos técnicos y financieros, cumplir con el
bonding y ejecutar el proyecto conforme a los términos ofrecidos. Los integrantes del consorcio se comprometieron a suscribir el contrato y, una vez
asumida esa obligacion, correspondia al consorcio cumplir con el proyecto y asegurar la disponibilidad de los equipos y recursos ofrecidos.

« Confirmé aceptacion de los términos no negociables. Resultado: 70% — adjudicacién final sujeta a financiamiento verificado.



VII. La Controversia sobre la Firma de Enchanted Rock

9 junio 2026

El 3PPO recibié una notificacion de que Corey Amthor habia dejado de fungir
como CEO de Enchanted Rock, LLC y ya no estaba autorizado a firmar el
contrato en su nombre. Power Expectations present6 un Broker Representation
Agreement con Jobadiah Sinclair "Jhoby" Weaks, una resolucién corporativa
fechada el 2 de junio que lo designaba como signatario, y documentos de
identificacion y pasaporte que fueron revisados por el 3PPO.

17 junio 2026 — Carta formal de Enchanted Rock

Davis Zapffe, asesor legal general de ERock, escribié al 3PPO para comunicar
que, segun la compaiifa, no habia autorizado la firma del contrato. También
indicé que ERock no tenia dentro de su organizacién un puesto denominado
"COO-Caribbean Operations" ni utilizaba el dominio @enchantedrockpr.com,
entre otros sefialamientos.

10 junio 2026 — Envio del contrato a PREPA

El 10 de junio, una vez recabadas las firmas digitales de los representantes de
Power Expectations, el 3PPO envié el contrato a PREPA para sus procesos
internos. PREPA indicé que la Directora Ejecutiva preferia firmarlo de manera
fisica y no digital. El 11 de junio, el Lcdo. Félix Herndndez (abogado de PREPA)
notificé al 3PPO que el contrato estaba firmado por todas las partes.

Posicion del 3PPO

El 3PPO cotejé la identidad del nuevo firmante contra los documentos
presentados —acuerdo de representacion, resolucién corporativa e
identificacion con fotografia. Ese cotejo no equivale a certificar que Enchanted
Rock emitié o autorizo la resolucion, ni a confirmar que el firmante tenia facultad
para obligarla. La determinacién sobre la autoridad corporativa del firmante es
una cuestion distinta, que corresponde a las autoridades competentes. La

investigacion forense de autenticidad de documentos corporativos compete a
las autoridades de ley — ya referido al Departamento de Justicia y al FBI.

/N DISTINCION CLAVE: (1) Si el MOU le daba a Power Expectations autoridad para vincular a Enchanted Rock — disputa contractual privada entre esas partes. (2) Si
la firma fue fabricada para simular autorizacién — bajo investigacion del DOJ y el FBI. El 3PPO no emite conclusién sobre el punto (2).

Proceso detallado de firma via DocuSign (2-11 de junio de 2026)

El 2 de junio de 2026, una vez la Junta de Supervisién Fiscal aprobé el contrato de Power Expectations, el 3PPO lo cargé al sistema digital DocuSign y lo distribuy6 a todas
las partes para firma. Ese mismo dia, Power Expectations, Reyes Contractor Group y Enchanted Rock recibieron el contrato, y el sistema confirmé que todos lo recibieron.
Ese dia 2 de junio, Power Expectations y Reyes Contractor firmaron por primera vez, pero el documento fue anulado (Void). En el caso de Enchanted Rock, el Sr. Corey
Amthor abrié el documento el 2 de junio pero no lo firmé.

El 4 de junio, Power Expectations y Reyes Contractor firmaron el contrato por segunda vez, y nuevamente se hizo Void por correccién de un error tipografico. El documento
corregido fue reenviado ese mismo dia, pero Enchanted Rock (Corey Amthor) no lo abrid. El equipo del 3PPO pregunté al Sr. Eddie Echevarria por qué Enchanted Rock no
habia firmado, y este informé que lo revisaran durante el fin de semana.

El 9 de junio de 2026, el 3PPO fue notificado por escrito de que el firmante originalmente designado por Enchanted Rock, el Sr. Corey Amthor, ya no estaria disponible como
firmante y que, en su lugar, firmaria el Sr. Jobadiah Sinclair "Jhoby" Weaks. Para sustentar dicho cambio, Power Expectations presenté una cadena documental que incluyé:
(1) un acuerdo de representacion o corretaje que evidenciaba la contratacion del Sr. Weaks por Power Expectations; (2) una Resolucién Corporativa de 2 de junio de 2026,
suscrita por Landon Gallagher y Eddie Echevarria, ambos accionistas de Power Expectations, cuya autoridad se alegd que surgia del Memorando de Entendimiento
existente con Enchanted Rock; y (3) una identificacion vélida con fotografia y el pasaporte del Sr. Weaks. Conforme al curso ordinario del proceso de firma de contratos, el
3PPO cotejo la identidad del firmante contra la resolucién corporativa y los documentos de identificacion presentados. Al evaluar la documentacion recibida, el 3PPO
también tomd en consideracién el tracto de representacion, coordinacién y conducta observado durante més de un afo entre Power Expectations, Enchanted Rock y Reyes
Contractor Group. Durante todo el proceso competitivo, Power Expectations actué como proponente principal y como el ente encargado de presentar informacion, recibir
notificaciones y tramitar las comunicaciones oficiales mediante la plataforma PowerAdvocate. Ni Reyes Contractor Group ni Enchanted Rock solicitaron al 3PPO que las
notificaciones o el desarrollo del proceso les fueran comunicados mediante mecanismos distintos. Asimismo, Power Expectations fue la tnica entidad que participd
directamente en las negociaciones con el 3PPQ, y el Sr. Eddie Echevarria, su principal oficial ejecutivo, figuré consistentemente como el punto de contacto designado para
la propuesta y el contrato.

La participacién presentada de Enchanted Rock también evolucioné durante el proceso. Inicialmente, su funcién se describié principalmente como la de suministrar y
comisionar los equipos. Posteriormente, Power Expectations amplié la participacion atribuida a Enchanted Rock para incluir la presentacion de sus estados financieros
como respaldo de la capacidad financiera de la propuesta, la colaboracién en la obtencién de las fianzas de pago y cumplimiento, el apoyo en la gerencia del proyecto y el
suministro de los equipos. El contrato remitido para firma establecia, ademds, las obligaciones que asumirian las entidades integrantes del vendedor y contemplaba la
permanencia de Enchanted Rock durante el término contractual de diez afios.

El expediente de DocuSign refleja que, luego de la aprobacién del contrato por la Junta de Supervision Fiscal, el 3PPO cargé y distribuy6 el documento a Power
Expectations, Reyes Contractor Group y Enchanted Rock el 2 de junio de 2026. Ese mismo dia, el Sr. Corey Amthor abrié el documento enviado a Enchanted Rock, aunque
no lo firmé. Luego de que una primera version fuera anulada para corregir un error tipogréfico, el contrato corregido fue reenviado el 4 de junio de 2026. Esta segunda
version no fue abierta por el Sr. Amthor. Ante la ausencia de la firma, el 3PPO consulté al Sr. Echevarria, quien indicd que Enchanted Rock revisaria el documento durante el
fin de semana. No consta que, antes de la notificacion del cambio de firmante recibida el 9 de junio, Enchanted Rock hubiera comunicado directamente al 3PPO que se
retiraba del proyecto, que ya no participaria en el contrato o que objetaba haber sido incluida como parte firmante. El planteamiento de que Enchanted Rock habia sido
incluida por error fue conocido por el 3PPO posteriormente, el 12 de junio de 2026, mediante el reenvio de una comunicacion dirigida a terceros.

Hallazgo sobre Jhoby Weaks durante la investigacion posterior

Tras recibir la comunicacién de ERock, el 3PPO examiné los documentos presentados, recibié las posiciones de ERock y Power Expectations e investigé informacion
relacionada con la persona identificada como firmante. Durante esa revision identificd un expediente penal federal en Nueva Jersey. El 3PPO conservo las comunicaciones
y la documentacién recopilada y las incluyé en el material referido a la Fiscalia Federal, por tratarse de alegaciones de posible fraude que debian ser aclaradas e
investigadas por las autoridades competentes, no resueltas por el 3PPO.


http://enchantedrockpr.com/

VIIl. Acciones del 3PPO tras la Controversia (junio-agosto 2026)
El planteamiento de Enchanted Rock y la intervencion inicial de P3A (12-23 de junio de 2026)

El viernes 12 de junio de 2026, el 3PPO recibié del Lcdo. Juan Gonzalez el reenvio de un correo del Lcdo. Javier Vazquez, de O'Neill & Borges. En ese correo, que daba seguimiento a
una comunicacién previa del 10 de junio, Vazquez planteaba que Enchanted Rock habia sido aparentemente incluida por error como una de las entidades firmantes del contrato. El
3PPO conocié el planteamiento al recibir ese reenvio; no habia recibido la comunicacién previa. Entre el 15y el 16 de junio, representantes del 3PPO hablaron con Vazquez, quien
indico que no habia sido contratado para representar a Enchanted Rock. Por ello, se le solicitoé que pidiera a la compafiia comunicar directamente al 3PPO sus alegaciones por
escrito.

El 17 de junio, el 3PPO recibid la carta de Davis Zapffe, asesor legal general de ERock. Segun expuso ERock, el memorando de entendimiento del 19 de marzo de 2025 se limitaba a
la comercializacion en Puerto Rico de sus productos —motores reciprocantes, no turbinas— y no autorizaba su participacion como firmante del PPOA. La compaiiia alegé ademas
que habia comunicado a Power Expectations, en noviembre de 2025y enero de 2026, que no podia firmar el contrato. También cuestion6 una carta que le exigia firmar y amenazaba
con reclamar $10,000 millones en dafios: segtin ERock, un abogado cuyo membrete aparecia en ella habia indicado a sus representantes legales que no representaba a Power
Expectations ni habia autorizado el uso de ese membrete. El 3PPO recibié estos sefialamientos como la posicién de ERock, sin adjudicar su veracidad.

Ese mismo 17 de junio, el 3PPO contacté a ERock para proponer una reunién al dia siguiente. Sus representantes indicaron que no tenian disponibilidad en las fechas propuestas y
ofrecieron reunirse el 22 de junio; la reunién se celebré ese dia.

El 23 de junio de 2026, el 3PPO se reunid por separado con representantes de Power Expectations para escuchar y documentar su posicion respecto a las alegaciones formuladas
por Erock. Durante la reunién, Power Expectations sostuvo que Enchanted Rock habia participado en el proceso desde 2025 y que existia un Memorando de Entendimiento mediante
el cual, segun su interpretacion, Power Expectations y el vehiculo corporativo correspondiente habian recibido facultades de representacion de Enchanted Rock en Puerto Rico.
Alegd, ademds, que esa autorizacion nunca habia sido revocada ni retirada.

Power Expectations manifesté que contaba con documentacién adicional para sustentar su posicién, incluida una garantia personal, una garantia corporativa de Enchanted Rock, el
acuerdo de representacion o corretaje relacionado con el Sr. Jobadiah Sinclair "Jhoby" Weaks y la resolucion corporativa presentada para autorizarlo como firmante. El Sr. Eddie
Echevarria explicé que el Sr. Weaks habia trabajado con su empresa y con el vehiculo corporativo relacionado durante aproximadamente cuatro o cinco afios, particularmente en
asuntos vinculados con la venta de equipos y otros proyectos. Segun Echevarria, esa relacién previa, unida al MOU y a los demés documentos presentados, sustentaba la
designacion del Sr. Weaks para firmar.

Power Expectations también alegé que Enchanted Rock conocia el contenido y el desarrollo del contrato, pues habia participado en el proceso desde sus etapas anteriores, habia
recibido una versién revisada con cambios marcados y habia mantenido comunicaciones con representantes de Power Expectations hasta fechas cercanas a la adjudicacion.
Asimismo, informé que habia conservado las comunicaciones y los documentos relacionados con esa participacion y que los habia remitido a sus abogados para la evaluacién y
las acciones legales correspondientes. Estas expresiones fueron recibidas y documentadas por el 3PPO como la posicién de Power Expectations; no constituyeron una
determinacion independiente del 3PPO sobre la autenticidad de los documentos presentados, el alcance juridico del MOU o la autoridad del Sr. Weaks para obligar a Enchanted
Rock.

En cuanto a Enchanted Rock, las reservas del 3PPO surgieron de varias circunstancias que requerian aclaracion. Entre ellas se encontraban su participaciéon documentada en el
proceso desde 2025; la utilizacion de sus estados financieros para acreditar la capacidad financiera de la propuesta; y la ampliacién de la funcion que se le atribuia, desde el
suministro y comisionamiento de los equipos hasta responsabilidades relacionadas con la obtencién de las fianzas, la gerencia del proyecto, el suministro de los equipos y su
permanencia durante los diez afios contemplados en el contrato.

También se tomd en consideracion que Enchanted Rock recibié el contrato mediante DocuSign el 2 de junio de 2026 y que el Sr. Corey Amthor, quien aparecia como su firmante,
abrié el documento ese mismo dia, sin que se presentara entonces objecion alguna respecto a la inclusion de la compafiia como parte del contrato. Luego de que el documento
corregido fuera reenviado el 4 de junio y se continuaran las comunicaciones relacionadas con el proceso de firma, tampoco se notificé directamente al 3PPO que Enchanted Rock
rechazaba su participacién o que no autorizaria la ejecucién del contrato.

Igualmente, generaron reservas las dos comunicaciones que el Lcdo. Javier Vazquez dirigié al Ing. Josué Coldn. En ellas, el abogado hizo referencia a la necesidad de "aclarar” la
participacion de Enchanted Rock en el contrato. Ese lenguaje parecia presuponer que existia algtin grado de participacion que debia definirse, en lugar de comunicar de manera
clara e inequivoca que Enchanted Rock rechazaba su inclusion y no participaria en el contrato. Si esa era realmente la posicion de la compaiiia, las comunicaciones debieron
expresarlo categdricamente y solicitar que se detuviera el trdmite de firma. Una notificacion especifica en esos términos habria proporcionado una base clara para pausar el
proceso y atender la controversia antes de la ejecucién del contrato.

Ademas, Enchanted Rock, LLC no comparecié directamente ante el 3PPO para formular las alegaciones relacionadas con la falta de autorizacion, la validez del contrato o el posible
fraude. Todas las comunicaciones recibidas sobre esas alegaciones provinieron de ERock, Inc., identificada como la compafiia matriz. Seguin el expediente disponible a la fecha de
esta comparecencia, ningun ejecutivo de Enchanted Rock, LLC se ha comunicado directamente con el 3PPO para explicar, confirmar o documentar la posicion de esa entidad.

También generd reservas el hecho de que, segun la revision realizada por el 3PPO, los documentos presentados por ERock, Inc. ante la Securities and Exchange Commission (SEC),
en relacion con su emisién de acciones, no hacian referencia a los contratos o compromisos que se atribuian a Enchanted Rock en Puerto Rico. Este asunto resultaba pertinente
porque los documentos relacionados con una oferta de valores deben proporcionar a los potenciales inversionistas informacidén material sobre los compromisos, riesgos y
circunstancias que razonablemente puedan afectar el valor de la inversion.

La aparente ausencia de referencias a esta relacién contractual planteaba interrogantes sobre si ERock, Inc. consideraba que Enchanted Rock no habia asumido obligacién alguna
en Puerto Rico o si, por el contrario, existia una participacion o compromiso que no fue divulgado en esos documentos. El 3PPO no esta facultado para determinar si existio un
incumplimiento de las normas federales sobre valores; sin embargo, esta circunstancia constituia otro elemento que justificaba mantener reservas y referir el asunto a las
autoridades competentes para la investigacion correspondiente.

Estas circunstancias no permitian descartar las alegaciones formuladas por ERock, Inc. ni constituian, por si solas, prueba de que Enchanted Rock hubiese autorizado el contrato.
Sin embargo, si justificaban que el 3PPO examinara con cautela la afirmacién posterior de que Enchanted Rock, LLC desconocia o nunca habia autorizado la participacion
contractual que se le atribuyd. La participacion previa documentada, el acceso al contrato, la ausencia de una objecién directa y oportuna, la ambigiiedad de las comunicaciones del
Lcdo. Vazquez, la falta de una comparecencia directa de los ejecutivos de Enchanted Rock, LLC y la aparente ausencia de referencias a los contratos o compromisos en Puerto Rico
en los documentos presentados por ERock, Inc. ante la SEC creaban interrogantes que requerian una investigacioén adicional antes de adoptar como concluyente la version
presentada por ERock, Inc.

En cuanto a Power Expectations, gener6 particular suspicacia que no hubiese informado oportunamente al 3PPO sobre la controversia que, seguin surgié posteriormente, podia
existir respecto de la participacion de Enchanted Rock y la alegada negativa de ERock, Inc., su compafiia matriz, a que esa subsidiaria suscribiera el contrato. La informacién
presentada al 3PPO durante el tramite de firma reflejaba que el firmante originalmente identificado ya no estaria disponible y que el Sr. Jobadiah Sinclair "Jhoby" Weaks habia sido
designado como nuevo firmante. Para sustentar ese cambio, Power Expectations presenté varios documentos, incluidos un acuerdo de representacion, una resolucién corporativa y
documentos de identificacion.

La existencia de cualquier controversia conocida por Power Expectations entre ERock, Inc. y Enchanted Rock sobre la participacion de la subsidiaria o la autoridad para suscribir el
contrato constituia informacion pertinente para el proceso de firma. De haberse informado clara y oportunamente que Enchanted Rock o su compafia matriz objetaban la
participacion de la subsidiaria, el 3PPO habria detenido el tramite y no habria remitido el contrato a PREPA hasta que las compafiias aclararan la controversia y presentaran la
documentacion correspondiente.

Por consiguiente, las reservas del 3PPO respecto de Power Expectations no surgieron del cambio de firmante considerado aisladamente, sino de la posibilidad de que existiera una
controversia material que no hubiese sido divulgada durante el tramite. Esto plante6 interrogantes sobre qué conocia Power Expectations antes de la ejecucion del contrato, cuando
tuvo conocimiento de cualquier objecién de ERock, Inc. o Enchanted Rock y por qué esa informacién, de haber estado disponible, no fue comunicada al 3PPO.

Estas circunstancias no constituyen una determinacién del 3PPO de que Power Expectations actué fraudulentamente o presenté documentos falsos. Reflejan, tinicamente, que las
versiones posteriores de las partes revelaron una posible controversia previa que no habia sido informada al 3PPO y que, por su naturaleza, corresponde esclarecer a las
autoridades competentes.



VIII-B. Acciones del 3PPO tras la
Controversia (continuacion)

Ausencia de contrato de administracion y gestiones para su formalizacion

Al surgir la controversia, el 3PPO no tenia encomendada la administracion del PPOA de Power
Expectations. Su intervencion en el proceso de adquisicién no significaba que también le correspondiera
administrar el contrato una vez firmado, pues no se habia identificado un conflicto que activara esa
funcion. EI 3PPO advirtié a P3A y PREPA que carecia de un contrato para gerenciar ese proyecto. PREPA
indico que no contaba con los fondos ni los recursos para asumir su administracion, y el 3PPO manifesto
que podia realizar ese trabajo si se establecia el instrumento contractual necesario.

ReComS mantenia con P3A un contrato separado de servicios de consultoria, pero este excluia
expresamente los proyectos energéticos. Por ello, se informé a P3A que ese contrato tendria que
enmendarse antes de utilizarlo para administrar el PPOA. Aunque se indic6 que la enmienda se tramitaria,
no llegé a formalizarse. Mientras tanto, el 3PPO atendié determinadas gestiones relacionadas con la
controversia, sin contar con una base contractual para facturar esas labores de administracion.

Tanto el contrato del 3PPO como el contrato separado de consultoria vencieron el 30 de junio de 2026. El
31 de julio se suscribieron los instrumentos contractuales para la continuacion de las funciones del 3PPO y
para la nueva encomienda de administracion del PPOA; este ultimo no contenia la exclusién de proyectos
energéticos del contrato anterior. Sin embargo, fue el 7 de agosto de 2026 cuando ReComsS recibié la
confirmacion de que ambas partes los habian firmado, junto con la evidencia de su radicacién ante la
Oficina del Contralor. A partir de esa notificacion, el 3PPO comenzé formalmente las labores de
administracion del PPOA.

Referidos a las autoridades

El 10y el 12 de agosto de 2026 se realizaron los referidos al Departamento de Justicia de Puerto Rico y al
Negociado Federal de Investigaciones (FBI), respectivamente. Se remitié la informacion recopilada sin
adjudicar la veracidad de las alegaciones de posible fraude, cuya investigacion y determinacion
corresponden a las autoridades competentes.



IX. Sustitucion de Vendedor, Fianza y Terminacion del Contrato

Reunion del 30 de julio y evaluacion de Flotek Industries

El jueves 30 de julio de 2026, el 3PPO participd en una reunién con PREPA, P3A, Power Expectations, Reyes Contractor Group y representantes de Flotek Industries. Se
discutieron el estado del proyecto, la fianza de pago y cumplimiento y la propuesta de sustituir a Enchanted Rock por Flotek. Durante la reunion se le solicité al 3PPO
preparar una evaluacién expedita de Flotek para el viernes 31 de julio, de modo que PREPA pudiera revisar la recomendacién y decidir si aprobaba o denegaba la
sustitucion.

La evaluacion identificé asuntos que debian atenderse antes de completar el tramite de la sustitucion:

Presentar la declaracion jurada requerida bajo la Ley NUum. 2-2018.
Acreditar su autorizacién para hacer negocios en Puerto Rico ante el Departamento de Estado.
Presentar una certificacion de no deuda del Departamento de Hacienda o la declaracién jurada correspondiente.

wnp =

4. Presentar una certificacion de no deuda del CRIM o certificar que no tenia propiedades o negocios en Puerto Rico sujetos a esa obligacion.

El 31 de julio, ReComS remitié su evaluacion juridica y financiera de Flotek, que incluy6 la revision de su documentacion corporativa, de proveedor y financiera.
Recomendé que cualquier aprobacién quedara condicionada al cumplimiento de los asuntos administrativos pendientes. Ese mismo dia, PREPA comunicé por escrito
su consentimiento a la sustitucion, limitado a la cesién y sin modificar el precio, el alcance, el calendario, las garantias ni los derechos de PREPA bajo el contrato.

[J Estas gestiones ocurrieron durante la transicién contractual explicada en la seccién VIII-B. El contrato del 3PPO con P3A habia vencido el 30 de junio de 2026.
Aunque los nuevos instrumentos se suscribieron el 31 de julio, ReComS no recibié hasta el 7 de agosto la confirmacion de que ambas partes los habian
firmado, junto con la evidencia de radicacién ante la Oficina del Contralor. Durante ese periodo, el 3PPO atendié las gestiones solicitadas sin contar adn con la
confirmacion necesaria para facturarlas formalmente.

Avisos sobre la fianza de pago y cumplimiento

El PPOA firmado el 10 de junio de 2026 exigia la entrega de la Payment and Performance Bond dentro de quince dias laborables. Una vez vencido ese plazo, el 3PPO —
aunque no contaba con un contrato vigente para administrar el PPOA— avis6 de buena fe a PREPA y le recomend®é verificar directamente con el vendedor o la
aseguradora si la fianza habia sido entregada y aceptada. El 13 de julio de 2026, PREPA solicit6 por correo a Power Expectations confirmacion de la entrega, su fecha'y
una copia de la fianza.

Tras la sustitucion propuesta de Enchanted Rock por Flotek Industries, se concedié tiempo adicional para gestionar la fianza. Power Expectations se comprometié a
entregarla no mas tarde del 7 de agosto de 2026. Conforme a la carta de PREPA del 10 de agosto, el 3PPO advirtié al vendedor el 5 de agosto sobre las posibles
consecuencias de no cumplir esa fecha.

Incumplimiento de fianza y comunicado publico de ERock (7 agosto 2026)

El 7 de agosto de 2026 vencié el compromiso adicional sin que PREPA recibiera la fianza de pago y cumplimiento. Ese mismo dia, ERock Inc. emitié un comunicado
publico afirmando que no era parte del proyecto y que su nombre y firma fueron utilizados sin autorizacién. Ambos hechos ocurrieron el mismo dia; se consignan por
separado sin sugerir que uno causo el otro. PREPA ha indicado por escrito que se enteré de la alegacion publica de ERock ese mismo dia, mediante una consulta de
prensa.

Secuencia de terminacion (agosto 2026)

9 agosto 2026 1

ReComS sometié una respuesta formal a FOMB, caracterizada como
emitida "en nombre de PREPA y de ReComS".

2 10 agosto 2026

PREPA notificé a Power Expectations un Evento de Incumplimiento
Inmediato por no haber entregado la fianza de pago y cumplimiento.
PREPA reservé sus remedios contractuales; esta carta no constituy6

12 agosto 2026 3 una terminacion del contrato. P3A refirio las alegaciones de ERock al
El 3PPO reenvi6 ese referido a la Oficina del Fiscal Federal para el Departamento de Justicia, sin prejuzgar su veracidad.

Distrito de Puerto Rico.

4 14 agosto 2026

FOMB revocé su aprobacion del contrato y ordené a PREPA terminarlo.
PREPA aclaré por escrito a FOMB que no habia autorizado que la
18 agosto 2026 5 respuesta del 9 de agosto de ReComS representara la posicion

. . , institucional de PREPA.
PREPA envi6 la notificacion formal de terminacion del contrato. La

terminacion siguié al incumplimiento relacionado con la fianza de pago
y cumplimiento, conforme a la carta de terminacién. EI 3PPO le planted
a FOMB preocupaciones de debido proceso sobre el tramite que
condujo a la revocacion.

Informe post-terminacion del 3PPO (4 septiembre 2026)

Tras la terminacion, y por requerimiento de PREPA del 2 de septiembre de 2026 (bajo Resolucién del Negociado de Energia del 31 de agosto de 2026), el 3PPO sometid
su propio informe a PREPA el 4 de septiembre de 2026 —firmado directamente por el Presidente del 3PPO— evaluando si el proceso competitivo existente permite
continuar con Gothams y Javelin para cubrir la capacidad de 400 MW en Aguirre que quedé desatendida, sin necesidad de una nueva subasta.

El informe fue transparente sobre una limitacion real: ni Gothams (limitado a aproximadamente 124 MW en San Juan por restricciones de transmision que LUMA adin
no ha definido como resolver) ni Javelin (limitado a 156 MW en Aguirre) pueden, entre ambos, cubrir necesariamente toda la capacidad perdida, por lo que el 3PPO
recomendd a PREPA, P3A y FOMB evaluar activamente si hace falta una nueva subasta. P3A sometié su propia recomendacion independiente por separado, segtn lo
requirié la propia Resolucion del Negociado.



Xl. Conclusion

Esta controversia demuestra por qué es esencial distinguir las funciones de quienes participaron en la
adquisiciéon y en el contrato. El 3PPO condujo el proceso competitivo y formulé evaluaciones y
recomendaciones; no por ello pasé a ser PREPA, adquirié autoridad general para hablar en su nombre o
asumio automaticamente la administracion posterior del PPOA. Cada actuacion debe examinarse a la luz de
la encomienda vigente en ese momento y de las decisiones que correspondian a las demas entidades.

Esa distincion tampoco significa que el 3PPO fuera un observador pasivo. La oficina tenia el deber de
documentar su trabajo, comunicar los riesgos identificados y actuar dentro del alcance de su autoridad
cuando surgieron planteamientos que requerian atencion. El expediente permite evaluar esas actuaciones
concretas. Lo que no permite es sustituir una investigacion de las autoridades competentes por
presunciones, ya sea para dar por probadas las alegaciones de Enchanted Rock o para descartarlas sin
examen.

La rendicion de cuentas debe seguir el mismo principio. El vendedor debe responder por la informacién y los
documentos que presento; las entidades publicas, por sus respectivas decisiones; y el 3PPO, por sus propias
gestiones. Solo separando esas responsabilidades puede la Camara obtener una explicacién completa de lo
ocurrido e identificar las medidas necesarias para fortalecer los controles de futuros procesos.

Cooperacion con organismos de supervision

A la fecha de esta comparecencia, el 3PPO ha contestado dos requerimientos de informacion del Senado de
Puerto Rico, uno de la Camara de Representantes de Puerto Rico y otro remitido por PREPA en relacion con
un RFI del Negociado de Energia. Por separado, atiende el requerimiento congresional suscrito por el
Comisionado Residente Pablo José Hernandez, los representantes Jared Huffman y Derek T. Tran, y los
senadores Martin Heinrich y Elizabeth Warren. Continuaremos proporcionando la documentacién que se nos
requiera y colaborando con las investigaciones, dentro de los limites de nuestra autoridad y sin prejuzgar sus
resultados.

Respetuosamente sometida,

Lcdo. Osvaldo Carlo Linares
Presidente

Regulatory Compliance Services, Corp.
Third-Party Procurement Office (3PPO)
13 de septiembre de 2026



Anexo |. Matriz de Autoridad, Funcion y Limite

Entidad

PREPA

P3A

LUMA

Genera

3PPO / ReComS

Negociado de
Energia

FOMB

COR3 /FEMA/
auditores

Adjudicatario

Funcion Principal

Titular de los activos; principal econémico
del sistema descrito; parte en contratos
de energia y servicios.

Administrador de los acuerdos;
representante de PREPA para propdsitos
contractuales; contratante y supervisor del
proveedor 3PPO.

Operador T&D y agente de PREPA;
identifica necesidades y aporta
informacion técnica; ejecuta contratos
dentro de su ambito.

Operador de generacion legada y agente
de PREPA; administra operacion y
combustible dentro de su ambito.

Administra adquisiciones independientes;
prepara estrategias y pliegos; evalua;
recomienda; negocia; puede administrar
contratos cuando se activa.

Regula el servicio eléctrico; puede ordenar
uso del 3PPO y revisar
contratos/resultados dentro de su
jurisdiccion.

Ejerce supervision fiscal y revisién
contractual cuando PROMESA y sus
politicas lo requieren.

Controles de fondos, elegibilidad,
cumplimiento y acceso a expedientes.

Presenta oferta, negocia y ejecuta el
contrato resultante con el agente
autorizado de PREPA.

Limite / Precision

Conserva derechos y decisiones que no
hayan sido validamente delegados; puede
actuar mediante sus agentes.

No convierte al 3PPO en agencia publica;
debe ejercer las funciones que el marco le
reserva, incluida aceptacion/rechazo de
recomendaciones cuando aplica.

No controla al 3PPO cuando el Manual
requiere independencia; su manual
determina disparadores de intervencion.

Debe inhibirse y acudir al 3PPO en
escenarios de conflicto cubiertos por el
Manual/OCI; no participa en la seleccion
del 3PPO.

No toma decisiones en nombre de
PREPA/P3A/Gobierno; no puede celebrar
acuerdos por ellos; la tarea especifica
requiere autorizacion/orden aplicable.

No integra el proceso competitivo ni debe
intervenir en negociaciones activas de un
proponente.

No es el supervisor cotidiano del 3PPO
por virtud del contrato base.

Su funcion es de subvencién/auditoria; no
sustituye la cadena contractual de P3A.

No adquiere derechos frente a PREPA
fuera del contrato; queda sujeto a
controles y administracién aplicables.



Anexo ll. Cronologia Institucional Seleccionada

Fecha / Periodo

22 junio 2020
2021

Finales de 2022
24 enero 2023
3 febrero 2023

24 febrero 2023

28 abril 2023
30 junio 2023
25 agosto 2023
17 mayo 2024
19 marzo 2025

25 marzo 2025

13 noviembre 2025
2 febrero 2026

10 junio 2026

16 junio 2026
16-20 julio 2026
30-31 julio 2026

7 agosto 2026

14-18 agosto 2026

Hito

PREPA y P3A celebran con LUMA el acuerdo de operacion y mantenimiento del sistema de
transmision y distribucion.

LUMA, P3A y COR3 consolidan el marco de adquisiciones de transmisién y distribucién y obtienen
las aprobaciones correspondientes antes del inicio de servicio.

P3A publica una solicitud de servicios similar, inicialmente limitada al entorno de adquisiciones
de LUMA.

PREPA y P3A celebran con Genera el acuerdo de operacién y mantenimiento de generacion
legada.

P3A publica el RFP de adquisiciones y administracién contractual para seleccionar una firma
3PPO con alcance T&D y generacion.

ReComsS presenta su propuesta.

Junta de Directores de P3A aprueba la recomendacion de adjudicacion mediante Resolucion
2023-26.

Genera remite al Negociado su Manual con cartas de aprobacion de P3Ay COR3y
reconocimiento de PREPA.

Fecha que consta en el contrato base completo P3A-ReComS; el Negociado luego lo referencia
como 23 de agosto.

Negociado acepta las disposiciones y procesos de conflicto de interés del Manual de Genera 'y
describe el papel del 3PPO.

Negociado ordena a PREPA acudir a P3A e iniciar el 3PPO para generacién temporera por ser
Genera parte restringida.

3PPO emite RFP 3PP0-0314-20-TPG; posteriormente el proceso se cierra y reabre como TPG2.

Negociado rehusa intervenir en negociaciones de TPG2 mientras el RFP sigue activo, para
proteger neutralidad e integridad.

Negociado evalla un contrato resultante de TPG2 y reconoce, en términos generales, que el 3PPO
siguié procedimientos estandar para obtener precios competitivos.

Se ejecuta el PPOA de Power Expectations descrito en la cronologia TPG2.

P3A refiere al 3PPO la controversia sobre Enchanted Rock para revision independiente; el 3PPO
emite solicitud de informacion.

ReComS documenta que la administracion cotidiana del PPOA no estaba activada bajo su
alcance existente sin orden, enmienda o autorizacién especifica.

ReComS emite evaluacion de sustitucion Enchanted Rock — Flotek; PREPA otorga
consentimiento limitado.

ReComsS recibe confirmacién de activacion del contrato independiente para administrar el asunto.

FOMB revoca aprobacién; PREPA posteriormente emite notificacion de terminacién.
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GOVERNMENT OF PUERTO RICO

Eng. Josué A. Coldn Ortiz | Executive Director

September 4, 2026

BY ELECTRONIC MAIL
ocarlo@carlolaw.com

Mr. Osvaldo Carlo Linares, Esq.
President

Third-Party Procurement Office
Regulatory Compliance Services Corp.
1509 Lopez Landron PH

San Juan, Puerto Rico 00911

Dear Mr. Carlo Linares:

. Re.: Request for Information - Interactions or Lobbying Efforts Related to
[ )m Temporary Generation Procurement

On September 4, 2026, the Government Committee of the Puerto Rico House
of Representatives issued a written request for information’ following the
public hearing held pursuant to House Resolution 42. Among'the information
requested, the Committee specifically directed the undersigned, to request
from the Independent Third-Party Procurement Office (*3PPQ") information
and/or documents, concerning any interaction or attempted lobbying during
the selection and contracting process.

As the entity responsible for administering the competitive procurement,
maintaining its record, communicating with proponents, conducting the
evaluation and qualification process, and carrying out the negotiations
associated with it, the 3PPO is in the best position.to identify and produce any
responsive records. Accordingly, please provide~any information and/or
documents, in the possession, custody, or control of the 3PPO responsive to
the Committee's request regarding any interaction or attempted _lobbying
during the selection and contracting process related to the-temporary
generation procurement. If no responsive documents exist, please confirm so
in writing.

Roberto Sanchez Vilella Government Center (Minillas), De Diego Avenue, Stop 22, San Juan, PR 00907
PO Box 42001, San Juan PR 00940-2001
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Mr. Osvaldo Carlo Linares, Esq.
September 4, 2026
Page 2 of 2

Because the House Government Committee has required us to provide the
requested information within five (5) business days, no later than
September 11, 2026, please provide the responsive documentation and
certification to the Puerto Rico Public-Private Partnerships Authority (“P3A”")
and the Energy Czar, no later than September 9, 2026, so that sufficient time
remains to review and organize the production response to the Committee.
Nothing in this request should be interpreted as directing the outcome of the
3PPO's review or characterization of any communication. The 3PPO should
independently identify and produce the responsive information based upon
its own records and its administration of the procurement.

Thank you for your prompt attention and cooperation.

Cordially,

Signed by:

Joswe L. (olom Brtiny

ACAE19A8DEF549C...
Josué A. Coldn Ortiz

Energy Czar of Puerto Rico
Executive Director, P3A

Roberto Sanchez Vilella Government Center (Minillas), De Diego Avenue, Stop 22, San Juan, PR 00907
PO Box 42001, San Juan PR 00940-2001
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GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA DE PUERTO RICO

IN RE: PLAN PRIORITARIO PARA LA | CASO NUM.: NEPR-MI-2024-0005
ESTABILIZACION DE LA RED ELECTRICA
ASUNTO: Resolucion y Orden respecto ala
adquisicion de nueva  generacion
temporera.

RESOLUCION Y ORDEN

El 26 de febrero de 2025, Genera PR, LLC ("Genera") presentd ante el Negociado de Energia
de la Junta Reglamentadora de Servicios Publicos de Puerto Rico ("Negociado de Energia")
un documento titulado Solicitud de Aprobacion Acelerada de Soluciones de Capacidad de
Generacion de Emergencia ("Solicitud"). Genera describe una situacién critica en el sistema
eléctrico ante la falta de generacién que ha aumentado debido a la falla catastréfica de la
Unidad 1 de la termoeléctrica de Aguirre. En aras de atenuar dicha falta de generacion,
Genera propuso (a) instalar aproximadamente 800 megavatios (“MW”) de capacidad de
generadores mdviles temporeros durante dieciocho (18) meses; (b) sustituir las unidades
dafiadas por unidades de generacion usadas pero funcionales y (c) desplegar barcazas de
generacion para suplementar el suministro de energia y mitigar la actual deficiencia en
generacidn que enfrenta el pafs.

Toda vez que bajo el Puerto Rico Transmission and Distribution System Operation and
Maintenance Agreement otorgado por la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico
(“Autoridad”), la Autoridad para las Alianzas Publico-Privadas (“P3”) y LUMA! le corresponde
a LUMA, entre otras responsabilidades, el analizar la adecuacidad de recursos de generacion,
el 27 de febrero de 2025, el Negociado de Energia, mediante Resolucién y Orden, determiné
que era LUMA quien debia preparar y presentar cualquier solicitud de generacion adicional
dentro del marco de adecuacidad de recursos. A esos fines, el Negociado de Energia concedié
a LUMA hasta el 6 de marzo de 2025 para presentar su postura respecto a la Solicitud, en
especifico la necesidad de generacién temporera adicional, y la capacidad de ésta, si alguna,
a la luz de los hallazgos del Reporte de Adecuacidad de Recursos.

El 6 de marzo de 2025, LUMA presenté un escrito titulado Mocién Sometiendo Posicion de
LUMA respecto a Solicitud de Genera para la Aprobacién Acelerada de Soluciones de Capacidad
de Generacién de Emergencia (“Mocién de 6 de marzo”). Mediante la Mocién de 6 de marzo,
LUMA manifesto su respaldo a la propuesta, reconociendo el déficit actual de generacion,
estimado entre 700 y 850 MW. No obstante, LUMA sefialé que ain no habia realizado un
analisis técnico detallado sobre los retos y el cronograma necesario para la instalacion de la
capacidad propuesta. También subray6 la importancia de evaluar a fondo la propuesta,
incluyendo la identificaciéon de ubicaciones prioritarias, el andlisis de condiciones de los
sitios y el desarrollo de modelos de impacto en el sistema eléctrico. LUMA destacé que en
2024 se registraron 115 eventos de relevos de carga, lo cual es significativo comparado con
el estandar de las utilidades eléctricas en Norte América, que es 1 evento por cada
diez (10) afios.

El 12 de marzo de 2025, el Negociado de Energia ordend, entre otras cosas, a LUMA, Genera
y a la Autoridad presentar dentro del término de diez (10) dias un informe detallado sobre

1 LUMA Energy, LLC and LUMA Energy ServCo, LLC (conjuntamente, “LUMA”).
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todos los proyectos de generacion adjudicados y bajo su responsabilidad en aras de poder
realizar una evaluacién responsable de la solicitud de adquisicion de nueva generacion.
Dicho término vence el lunes, 24 de marzo de 2025.

Sin embargo, debido a la situacion de emergencia que enfrentamos, el Negociado de
Energia adjudicard la solicitud de adquisicién de generacién temporera antes de la fecha de
vencimiento de los informes requeridos.

LUMA informé que el sistema enfrenta un déficit de generacion estimado entre 700 y
850MW. Por consiguiente, el Negociado de Energia APRUEBA toda aquella iniciativa
necesaria con caracter urgente y temporero para atender la situacién de emergencia que
enfrentamos, prestando especial atencién a la disponibilidad, capacidad, tiempo de
instalacion y los costos relacionados con la generacion temporera adquirida.

El Negociado de Energia SUBRAYA que la adquisiciéon de nueva generacién temporera no
contraviene el Plan Integrados de Recursos vigente.?

De conformidad con lo anterior, se ORDENA a la Autoridad a, dentro de tres (3) dias,
contados a partir de la notificacién de la presente Resoluciéon y Orden, acudir ante la
Autoridad para las Alianzas Publico-Privadas (“P3”) e iniciar el proceso de la Oficina de
Compras de Terceros Independiente (“3PPO” por sus siglas en inglés), dado que Genera es
una parte restringida segtin dispuesto por P3.3 De igual forma, se ORDENA a la Autoridad
acreditar al Negociado de Energia el cumplimiento con la presente Resolucién y Orden en o
antes del lunes, 24 de marzo de 2025.

Ademads, se ORDENA a la Autoridad a, una vez culminado el proceso de licitacion para la
adquisicion de generacidn, presentar ante el Negociado de Energia los costos asociados a
cada iniciativa, a los fines de que el Negociado de Energia pueda establecer si los mismos son
prudentes y razonables.

Notifiquese y publiquese.

[
Edison A\@és,l?éliz

Presidente

‘. Antonio Torres Miranda
Comisionada Asociada Comisionado Asociado

2 Final Resolution and Order on the Puerto Rico Electric Power Authority’s Integrated Resource Plan, In re:
Review of the Puerto Rico Electric Power Authority Integrated Resource Plan, Case No. CEPR-AP-2018-0001,
August 24,2020 (“Approved IRP”).

3 In re: Certificate of Energy Compliance, Case No.: NEPR-AP-2024-0003, Puerto Rico Public-Private Partnerships
Authority’s Request for Issuance of Energy Compliance Certificate and Request for Confidential Treatment of
Documents, Exhibit II, p. 80 filed by P3 on November 22, 2024 (filed under seal).
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CERTIFICACION

Certifico que asi lo acord6 la mayoria de los miembros del Negociado de Energia de Puerto
Rico el & de marzo de 2025. Certifico, ademas, que el L‘Z de marzo de 2025, se notificd
copia de la presente Resolucién y Orden a través del correo electrénico a arivera@gmlex.net;
mvalle@gmlex.net; lrn@roman-negron.com; legal@genera-pr.com; regulatory@genera-
pr.com; laura.rozas@us.dlapiper.com; margarita.mercado@us.dlapiper.com, y se archivo en
autos.

Para que asi conste, firmo la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy ﬁ de marzo de 2025.

SOnieT%\ed{czAztambide

Secretaria
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Exhibit D — Certification Affidavit
Non-Conflict of Interest

Emergency Temporary Power Generation
RFP 3PP0O-0314-20-TPG2

Issued by 3PPO

Proprietary and Confidential



Proponent’s Initials: LG

EXHIBIT D — CERTIFICATIONS AFFIDAVIT
NON-CONFLICT OF INTEREST CERTIFICATION

Emergency Temporary Power Generation

RFP 3PP0O-0314-20-TPG2
I, Landon Gallagher , in my personal capacity and in
representation of Power Expectations LLC (“Proponent”), Tax |.D. Number
66-1050556 , of legal age, with profession: COO of Power Expectations LLC ; marital
status:_ Married , and resident of Puerto Rico , for the

procurement process referenced in the title of this document (“Procurement Process”). In such regard, |

hereby certify that:

1. No public official or employee of P3, 3PPO and/or PREPA possesses any
financial interest with any Proponent participating in this Procurement Process, and
}hat, likewise, has had no direct or indirect financial interest with these for the past
our

(4) years.

2. No public official or employee of P3, 3PPO and/or PREPA has solicited or accepted,
directly or indirectly, by means of any person or entity with interest in this Procurement
Process, including the Proponent, any goods of any value -including, gifts, gratuities,
contributions, services, donations, loans, and/or any other item of monetary value- for
themselves and/or for any member of their immediate family, and/or relatives, and/or for
any person, as a form of compensation for performing the duties and responsibilities of
their position in connection with this Procurement Process.

3. No public official or employee of P3, 3PPO and/or PREPA has solicited or
accepted, directly or indirectly, by means of any person or entity with interest in
this Procurement Process, including the Proponent, any goods of any value -
including, gifts, gratuities, contributions, services, donations, loans, and/or any
other item of monetary value- for themselves and/or for any member of their
immediate family, and/or relatives, and/or for any person, in exchange for their
actions being an influence in the end result of this Procurement Process.

4. | do not have a kindred relationship within the fourth (4th) degree of consanguinity
and/or second (2nd) degree of affinity with public official or employee of P3, 3PPO
and/or PREPA that participates or influences -or has the capacity to do so- in the
institutional decisions of PREPA.

PREPA is highly committed to management excellence and promotes the effective use
of the government resources to benefit the people of Puerto Rico. Thus, PREPA will
support and comply with the provisions of Act 2-2018, known as the Anti-Corruption Code
for the New Puerto Rico, as amended, including Title Ill, Code of Ethics for Contractors,
Suppliers, and Applicants for Economic Incentives of the Government of Puerto Rico.



Considering the above, |, the Proponent’s Authorized Representative, also certify that:

| agree to comply with the applicable provisions of Act 2-2018, known as the Anti-
Corruption Code for the New Puerto Rico, as amended, including Title I, Code of
Ethics for Contractors, Suppliers and Applicants for Economic Incentives of the
Government of Puerto Rico and recognize that this is an essential requirement in
order to execute transactions or to set up agreements with PREPA.

NON-CONFLICT OF INTEREST CERTIFICATION
ON EXISTING OR PENDING CONTRACTS

I, Landon Gallagher , of legal age, of marital status (married/single),
and a resident of Puerto Rico , have been designated as the authorized

representative of Power Expectations LLC (“the Proponent”) for the procurement process
referenced in the title of this document (“Procurement Process”). In such regard, | hereby certify
that:

1. There are no relevant facts or circumstances that could give rise to an
organizational or personal conflict of interest for the Proponent or its staff with
respect to the Procurement Process with PREPA. Nonetheless, the Proponent
recognizes that situations may arise that may appear to be, or are, conflicts -or
potential conflicts- of interest. The term “potential conflict” means reasonably
foreseeable conflict of interest.

2. That there are no present or currently planned interest related to the work to be
performed under the proposed contract that would create an actual or apparent
conflict of interest or organizational conflict of interest with PREPA.

3. The Proponent will disclose to PREPA any relevant information of an apparent,
potential, or actual conflict of interest that may appear to exist regardless of their
opinion that such information would not impair their objectivity.

4. As per 2 C.F.R. § 200.318(c)(1), a conflict of interest would arise when “the
employee, officer, or agent, any member of his or her immediate family, his or her
partner, or an organization which employs or is about to employ any of the parties
indicated herein, has a financial or other interest in or a tangible personal benefit
from a firm considered for a contract”. Therefore, | understand that conflicts of
interest may arise in, but are not limited to, the following situations:

a) Unequal access to information. A potential contractor, subcontractor,
employee, or consultant has access to non-public information through its
performance on a government contract for disaster recovery services in
Puerto Rico.

b) Biased ground rules. A potential contractor, subcontractor, employee,
or consultant has worked with a government contract or program with the
basic structure or ground rules of another government contract for
disaster recovery services in Puerto Rico.

c) Impaired objectivity. A potential contractor, subcontractor, employee,
or consultant, or member of their immediate family (spouse, parent, or
child) has financial interests, or others, that would impair, or give the



appearance of impairing, impartial judgment in the evaluation of
government programs in offering advice or recommendations to the
government, or in providing technical assistance or other services to
recipients of Federal funds as part of its contractual responsibility.

5. In the case in which the Proponent discloses to PREPA an apparent, potential, or
actual conflict of interest, PREPA will take the appropriate measures to address the
disclosure by taking the following actions, which include but are not limited to,
eliminating, mitigating or neutralizing the apparent, potential or actual conflict, when
appropriate, through such means as ensuring a balance of views, disclosure with
the appropriate disclaimers, or by restricting or modifying the work to be performed
to avoid or reduce the apparent, potential, or actual conflict.

6. If an apparent, potential, or actual conflict of interest is discovered by the Proponent
after the Procurement Process concludes, it will make a full disclosure in writing to
the contracting officer. This disclosure shall include a description of actions the
Proponent has taken or proposes to take to avoid, mitigate, or neutralize the
apparent, potential, or actual conflict of interest.

7. The Proponent has no present or currently planned interests (financial, contractual,
organizational, or otherwise) relating to the contract or task order that may result
from this Procurement Process that would create any apparent, actual, or potential
conflict of interest (including conflicts of interest for immediate family members:
spouses, parents, children) that would impinge on its ability to render impartial,
technically sound, and objective assistance or advice or result in it being given an
unfair competitive advantage.

8. The Proponent has exercised and will continue to exercise due diligence in
avoiding, identifying, removing, or mitigating any apparent, potential, or actual
conflicts of interest to PREPA's satisfaction.

LIMITED DENIAL OF PARTICIPATION (LDP)/SUSPENSION OR DEBARMENT STATUS
AFFIDAVIT

By signing this Certification, the Proponent certifies that the firm, business or person submitting
the proposal has not been LDP, suspended, debarred or otherwise lawfully precluded from
participating in any public procurement activity with any Federal, State or local government.
Signing this Certification without disclosing all pertinent information about a debarment or
suspension shall result in rejection of the proposal or cancellation of a contract. PREPA may also
exercise any other remedy available by law.

CERTIFICATION REGARDING DEBARMENT, SUSPENSION, INELIGIBILITY, AND
VOLUNTARY EXCLUSION

The Proponent certifies, by submission of this Certification, that:
(1) Neither it nor its principals are presently debarred, suspended, proposed for debarment,
declared ineligible, or voluntarily excluded from participation in this transaction by any
Federal department or agency.



(2) It will provide immediate written notice to whom this Certification is submitted if at any time
the Proponent learns its certification was erroneous when submitted or has become
erroneous by reason of changed circumstances.

(3) It shall not knowingly enter any lower tier covered transaction with a person who is
debarred, suspended, declared ineligible, or voluntarily excluded from participation in this
covered transaction unless authorized by the department or agency with which this
transaction originated.

(4) Itwill include the clause titled Certification Regarding Debarment, Suspension, Ineligibility,
and Voluntary Exclusion—Lower Tier Covered Transactions, without modification, in all
lower tier covered transactions and in all solicitations for lower tier covered transactions.

(5) The certifications herein are a material representation of fact upon which reliance was
placed when this transaction was entered; and

(6) Where the Proponent is unable to certify to any of the statements in this certification, such
Proponent shall attach an explanation to this Certification.

ENTITY PRIOR PERFORMANCE
CERTIFICATION

1. Has the Proponent been notified with a “Letter of Concern”, which refers to any written

communication from a government entity notifying the Proponent’s wariness or caution
about the Proponent’s performance under a contract to provide services?

DYes | No | O Other

If other, specify: I UNEA

If yes, provide a copy of every “Letter of Concern” received from and as a contractor of a
government entity.

2. Has the Proponent been found in default of contract terms with any contracting entity?
I:I Yes | No

if yes, indicate below if a Performance Bond or other means was issued to resolve the default

issue:
D Yes | No | I:l Other



If Other, specify: N/A

Name of Surety Company: N/A

Telephone of Surety Company: N/A

Contact Person of Surety Company:

Provide an explanation regarding the circumstances that created the need for the contracting entity
to invoke the terms of the Performance Bond, or other means, to include the status of the

N/A

NON-COLLUSIVE AFFIDAVIT (NON-COLLUSION CERTIFICATION)

The Proponent certifies that in relation to the procurement process referenced in the title of
this document:

1. The prices in the offer have been arrived at independently without directly or indirectly
mediating any type of consultation, communication or agreement with any other competitor
relating to i) prices, ii) intention to submit an offer, or iii) the methods or factors used to
calculate the proceed offered.

2. Prices in the offer have not been and will not be knowingly disclosed by the Proponent,
directly or indirectly, to any other Proponent or competitor before bid opening or contract
award unless otherwise required by law.

3. No attempt has been made or will be made by the Proponent to induce any other competitor
to/not to submit an offer for the purpose of restricting competition.

The signatory below (select one):

@ Is the person in the Proponent’s organization responsible for determmmg the prices being
offered, and has not participated and will not participate in any action contrary to
paragraphs (1) through (3) above?

D Has been authorized, in writing, to act as agent for the following principals in certifying that
those principals have not participated and will not participate in any action contrary to



paragraphs (1) through (3) above?

Name 1 Position 2 ~ [ Name 3 Position
INFA INVA . INFA IN/A

As an authorized agent, the Signatory does certify that the principals named above have
not participated, and will not participate, in any action contrary to paragraphs (1) through
(3) above. As an agent, the Signatory has not personally participated and will not
participate in any action contrary to paragraphs (1) through (3) above.

ANTI-LOBBYING CERTIFICATION

The undersigned certifies, to the best of his or her knowledge and belief, that:

(1) No Federal appropriated funds have been paid or will be paid, by or on behalf of the
undersigned, to any person for influencing or attempting to influence and officer or
employee of an agency, a Member of Congress, an officer or employee of Congress, or
an employee of a Member of Congress in connection with the awarding of any Federal
contract, the making of any Federal grant, the making of any Federal loan, the entering
into of any cooperative agreement, and the extension, continuation, renewal, amendment,
or modification of any Federal contract, grant, loan, or cooperative agreement.

(2) If any funds other than Federal appropriated funds have been paid or will be paid to any
person for making lobbying contracts to an office or employee of any agency, a Member of
Congress, and officer or employee of Congress, or an employee of a Member of Congress
in connection with the Federal contract, grant, loan, or cooperative agreement, the
undersigned shall complete and submit Standard Form — LLL, “Disclosure Form to Report
Lobbying”, in accordance with its instructions.

(3) The undersigned shall require that the language of this certification is included in the
award documents for all subawards at all tiers (including subcontractors, subgrants, and
contracts under grants, loans, and cooperative agreements) and that all subrecipients
shall certify and disclose accordingly.

This certification is a material representation of the fact upon which reliance was placed when this
transaction was made or entered into. Submission of this certification is a prerequisite for making or
entering this transaction imposed by 31 U.S.C. 1352 (as amended by the Lobbying Act of 1995).
Any person who fails to file the required certification shall be subject to a civil penalty of not less
than $10,000 and not more than $100,000 for each failure.

The Proponent Power Expectations LLC certifies or affirms
the truthfulness and accuracy of each statement of its certification and disclosure, if any. In addition,
the Proponent understands and agrees that the provisions of 31 U.S.C. sec. 3801 et seq., apply to
this certification and disclosure, if any.
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SWORN STATEMENT
Act 2-2018, Anticorruption Code for the New Puerto Rico

Landon Gallagher , in my personal capacity

and in

representation of Power Expectations LLC (“Proponent’), Tax I.D.

Number
66-1050556 , of legal age, with profession:__COO of Power Expectations

LLC

,marital status:

Married

: and resident of

Puerto Rico , do hereby solemnly swear as follows:

-

My name and personal circumstances are as stated above.

As of the date of execution of this sworn statement, neither the undersigned nor the
Proponent, or its president, vice president, director, executive director, member of Board of
officers or directors, or any persons performing equivalent functions on Proponent’s behalf,
has been convicted or has pleaded guilty in state or federal court, or in any other jurisdiction
of the United States, for any of the following crimes: (a)aggravated misappropriation; (b)
extortion; (c) sabotage of essential public services; (d) forgery of documents; (e) fraud; (f)
electronic fraud; (g) construction fraud; (h) fraudulent use, possession or transfer of cards
with electronic bands; (i) illicit enrichment; (j) illicit enrichment by public official; (k)
unjustified enrichment; (1) illicit enrichment of public work or services; (m) improper
intervention in government operations; (n) negotiation incompatible with the exercise of
public office; (p) false certifications; (q) bribery, in all its modalities; (r) undue influence; (s)
embezzlement of public funds; or (t) money laundering.

As of the date of execution of this sworn statement and for the twenty (20) years prior,
neither the undersigned nor the Proponent, or any of its officers, including its president,
vice president, director, executive director, member of board of officers or directors, or any
person performing equivalent functions on Proponent’s behalf, has been convicted or has
pleaded guilty in the state or federal forum, or in any other jurisdiction of the United States,
for any of the following crimes: (a) aggravated damage; (b) property retention:; (c) alteration
or mutilation of property; (d) filing of false documents or data; (e) illegal possession and
use of tax information, receipts and payment vouchers; (f) illegal purchase and sale of
goods for the payment of taxes; (g) filing false writings; (h) illegal possession of tax
receipts; (i) falsification of entries in registers; (j) forgery of stamps; (k) ideological
falsehood; (I) forgery of license, certificates and other documents; (m) forgery in the
exercise of professions or occupations; (n) possession and transfer of forged documents:
(o) possession of counterfeit instruments; (p) preparation of false writings.

As of the date of execution of this sworn statement and for the eight (8) years prior,
neither the undersigned nor the Proponent, or any of its officers, including its president,
vice president, director, executive director, member of board officers or directors, or any
person performing equivalent functions on Proponent’s behalf, has been convicted or has
pleaded guilty in the state or federal forum, or in any other jurisdiction of the United States,
for any of the following crimes: (a) omission in the fulfillment of duty; (b) illegal sale of
goods; (c) breach of duty; (d) negligence in the fulfillment of duty; (e) usurpation of public
office; or (f) preventing the inspection of records and documents

As of the date of execution of this sworn statement and for the ten (10) years prior, neither
the undersigned nor the Proponent, or any of its officers, including its president, vice
president, director, executive director, member of board officers or directors, or any person
performing equivalent functions on Proponent’s behalf, has been convicted or has pleaded
guilty in the state or federal forum, or in any other jurisdiction of the United States, for
crimes against the exercise of public office or public funds as defined in the Puerto Rico
Penal Code; Law No. 1-2012, as amended, the Government Ethics Office Enabling Act;
or any other crime defined in Law 2-2018.

| accept and acknowledge my obligation to inform of any change or modification to this
statement during the contracting process or the term of the contract as the result of a guilty



plea or conviction for any of the above-mentioned crimes or any other conduct prohibited
by the “Code of Ethics for Contractors, Suppliers of Goods and Services and Applicants

for Economics Incentives of the Executive Agencies of the Government of Puerto Rico”,
Title Ill, Law 2-2018.

7. | accept and acknowledge that a conviction for any of the crimes specified in the above
paragraphs will result, in addition to any other penalties, in the immediate termination of
any contract in force at the time of conviction, between the undersigned, the Proponent,
and any government entity, public corporation or municipality at the date of conviction or
guilty plea.

8. The undersigned and/or the Proponent, as the case may be, commits to complying with

the “Code of Ethics for Contractors, Suppliers of Goods and Services and Applicants for
Economics Incentives of the Executive Agencies of the Government of Puerto Rico”, Title

lll, Law 2-2018.

9. | execute this sworn statement pursuant to Law 2-2018 and the terms and provisions of
this RFP.

10. | execute this sworn statement so that any government entity, public corporation, or

municipality has knowledge of what is herewith declared and for any administrative and/or
legal purpose in relation thereto.

AFFIDAVIT OF GOOD STANDING FOR PUBLIC CONTRACTING PURPOSES

I, _Landon Gallagher , the duly authorize COO (title) of Power Expectations
LLC (Company Name) (the “Applicant”), being first duly sworn, hereby affirm and

state as follows:

Definitions
For purposes of this affidavit, the term “Applicant” shall include the Company named above and all
its officers, directors, owners, agents, and representatives, including the undersigned in his/her
official capacity. The term “undersigned” refers to me, the Affiant, in my capacity as a representative
of the Applicant.

Legal and Ethical Representations
After diligent inquiry and thorough verification, and to the best of my knowledge, information, and
belief, as of the date of this affidavit, neither the Applicant nor the undersigned has been convicted
of, or entered a plea of guilty or nolo contendere to, any of the following offenses under the laws of
the United States, Puerto Rico, or any other jurisdiction:

» Any crime involving violence or threat, including without limitation assault, battery, domestic
violence, or sexual offense.

» Anythreats, intimidation, or retaliation against any public official or any person acting on
behalf of a governmental entity.

o Obstruction of justice, witness tampering, or any offense committed in an attempt to impede
an official proceeding.

« Fraud, theft, embezzlement, bribery, forgery, or falsification of records, including any offense
related to obtaining, attempting to obtain, or performing any contract or agreement.

* Any offense involving moral turpitude or deceit (e.g., perjury, fraud) or any other act that
reflects adversely on the Applicant's or the undersigned’s moral character or professional
integrity.

» Any criminal violation of laws or regulations governing public contracts, procurement, grants,
or financial assistance.

e No plea of nolo contendere or any other plea in lieu of conviction has been entered by the
Applicant or the undersigned for any of the offenses listed above.

« Neither the Applicant nor the undersigned is currently the subject of any pending indictment,
criminal charge, or investigation related to any of the offenses listed above.

Government Contracting Eligibility



Neither the Applicant nor the undersigned has ever beendebarred, suspended, or otherwise
declared ineligible to participate in any federal, state, territorial, or local government contract,
procurement process, grant, or program. Neither the Applicant nor the undersigned has been found
in breach of any contract or agreement with a government agency, nor have they knowingly made
any material misrepresentation or omission in connection with any public procurement, contract bid,
or grant application.

Disclosure of Convictions or Offenses
If any conviction, plea, or adjudication described above has been entered against the Applicant or
the undersigned, the details (including date, jurisdiction, and nature of the offense) are provided
below. If none of the above-described events have occurred, write “None.” below.
Disclosure:___ N/A

Use of Information
The undersigned understands that the information provided in this affidavit may be used by the
Agency in its pre-award evaluation, risk assessment, and contracting process in accordance with
applicable laws, regulations, and procurement policies. All statements in this affidavit are provided
voluntarily for those purposes.

Certification
| certify under penalty of perjury and other applicable laws that the foregoing statements and any
information provided in this affidavit are true, complete, and correct to the best of my knowledge and
belief. | understand that knowingly providing false, incomplete, or misleading information in this
affidavit may subject the Applicant and/or the undersigned to civil and criminal penalties, and may
result in disqualification of the Applicant from contracting, debarment from future contracts, or
termination of any contract awarded on the basis of this affidavit.

Name of Applicant:_L andon &Ga uaﬁ her
By (Signature):

[

Printed Name of Signatory:
Tite:_COO _of Fower EXFer—Ta'HDnS LLC

Date: A uzjxuﬂ o, 202

Affidavit_H 10001

Subscribed and swomn to before me in the City of _ /AN Juan ,_Pudrb R, on this

(9 day of Au%;{ﬁl , 20, byLde_Qn_qugjhﬂ{ (D0 (Title) of Powdr Elpmahbns

(Company Name) (the Applicant), who is personally knowr to me or who has presented satisfactory evidence
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representation

33-4663550

of Gothams Energy LLC (“Proponent”), Tax ID.

, of legal age, with profession: Director of Special Projects

, in my personal capacity and in

Number

, marital

status: single

, and resident of the State of Texas ,

for the

procurement process referenced in the title of this document (“Procurement Process”). In such regard, |

hereby certify that:

1.

No public official or employee of P3, 3PPO and/or PREPA possesses any
financial interest with any Proponent participating in this Procurement Process, and
that likewise, has had no direct or indirect financial interest with these for the past
four

(4) years.

No public official or employee of P3, 3PPO and/or PREPA has solicited or accepted,
directly or indirectly, by means of any person or entity with interest in this Procurement
Process, including the Proponent, any goods of any value -including, gifts, gratuities,
contributions, services, donations, loans, and/or any other item of monetary value- for
themselves and/or for any member of their immediate family, and/or relatives, and/or for
any person, as a form of compensation for performing the duties and responsibilities of
their position in connection with this Procurement Process.

No public official or employee of P3, 3PPO and/or PREPA has solicited or
accepted, directly or indirectly, by means of any person or entity with interest in

- this Procurement Process, including the Proponent, any goods of any value -

including, gifts, gratuities, contributions, services, donations, loans, and/or any
other item of monetary value- for themselves and/or for any member of their
immediate family, and/or relatives, and/or for any person, in exchange for their
actions being an influence in the end result of this Procurement Process.

| do not have a kindred relationship within the fourth (4th) degree of consanguinity
and/or second (2nd) degree of affinity with public official or employee of P3, 3PPO
and/or PREPA that participates or influences -or has the capacity to do so- in the
institutional decisions of PREPA.

PREPA is highly committed to management excellence and promotes the effective use
of the government resources to benefit the people of Puerto Rico. Thus, PREPA will
support and comply with the provisions of Act 2-2018, known as the Anti-Corruption Code
for the New Puerto Rico, as amended, including Title Ill, Code of Ethics for Confractors,
Suppliers, and Applicants for Economic Incentives of the Government of Puerto Rico.




Considering the above, |, the Proponent’s Authorized Representative, also certify that:

| agree to comply with the applicable provisions of Act 2-2018, known as the Anti-
Corruption Code for the New Puerto Rico, as amended, including Title Ill, Code of
Ethics for Contractors, Suppliers and Applicants for Economic Incentives of the
Government of Puerto Rico and recognize that this is an essential requirement in
order to execute transactions or to set up agreements with PREPA.

NON-CONFLICT OF INTEREST CERTIFICATION
ON EXISTING OR PENDING CONTRACTS

|, Gunnar Michelsen , of legal age, of marital status (married/single]),
and a resident of the State of Texas , have been designated as the authorized
representative of Gothams Energy LLC (“the Proponent”) for the procurement process

referenced in the title of this document (“Procurement Process”). In such regard, | hereby certify
that:

1. There are no relevant facts or circumstances that could give rise to an
organizational or personal conflict of interest for the Proponent or its staff with
respect to the Procurement Process with PREPA. Nonetheless, the Proponent
recognizes that situations may arise that may appear to be, or are, conflicts -or
potential conflicts- of interest. The term “potential conflict’ means reasonably
foreseeable conflict of interest.

2. That there are no present or currently planned interest related to the work to be
performed under the proposed contract that would create an actual or apparent
confiict of interest or organizational conflict of interest with PREPA.

3. The Proponent will disclose to PREPA any relevant information of an apparent,
potential, or actual conflict of interest that may appear to exist regardless of their
opinion that such information would not impair their objectivity.

4, As per 2 C.F.R. § 200.318(c)1), a conflict of interest would arise when “the
employee, officer, or agent, any member of his or her immediate family, his or her
partner, or an organization which employs or is about to employ any of the parties
indicated herein, has a financial or other interest in or a tangible personal benefit
from a firm considered for a contract’. Therefore, | understand that conflicts of
interest may arise in, but are not limited to, the following situations:

a) Unequal access to information. A potential contractor, subcontractor,
employee, or consultant has access to non-public information through its
performance on a government contract for disaster recovery services in
Puerto Rico.

b) Biased ground rules. A potential contractor, subcontractor, employee,
or consultant has worked with a government coniract or program with the
basic structure or ground rules of another government contract for
disaster recovery services in Puerio Rico.

c} Impaired objectivity. A potential contractor, subcontractor, employee,
or consultant, or member of their immediate family (spouse, parent, or
child) has financial interests, or others, that would impair, or give the




appearance of impairing, impartial judgment in the evaluation of
government programs in offering advice or recommendations to the
government, or in providing technical assistance or other services to
recipients of Federal funds as part of its contractual responsibility.

5, In the case in which the Proponent discloses to PREPA an apparent, potential, or
actual conflict of interest, PREPA will take the appropriate measures to address the
disclosure by taking the following actions, which include but are not iimited to,
eliminating, mitigating or neutralizing the apparent, potential or actual conflict, when
appropriate, through such means as ensuring a balance of views, disclosure with
the appropriate disclaimers, or by restricting or modifying the work to be performed
to avoid or reduce the apparent, potential, or actual conflict.

6. If an apparent, potential, or actual conflict of interest is discovered by the Proponent
after the Procurement Process concludes, it will make a full disclosure in writing to
the contracting officer. This disclosure shall include a description of actions the
Proponent has taken or proposes to take to avoid, mitigate, or neutralize the
apparent, potential, or actual conflict of interest.

7. The Proponent has no present or currently planned interests (financial, contractual,
organizational, or otherwise) relating to the contract or task order that may resuit
from this Procurement Process that would create any apparent, actual, or potential
conflict of interest (including conflicts of interest for immediate family members:
spouses, parents, children) that would impinge on its ability to render impartial,
technically sound, and objective assistance or advice or result in it being given an
unfair competitive advantage.

8. The Proponent has exercised and will continue to exercise due diligence in
avoiding, identifying, removing, or mitigating any apparent, potential, or actual
conflicts of interest to PREPA’s satisfaction. '

LIMITED DENIAL OF PARTICIPATION (LDP)Y/SUSPENSION OR DEBARMENT STATUS
AFFIDAVIT

By signing this Certification, the Proponent certifies that the firm, business or person submitting
the proposal has not been LDP, suspended, debarred or otherwise lawfully precluded from
participating in any public procurement activity with any Federal, State or local government.
Signing this Certification without disclosing all pertinent information about a debarment or
suspension shall result in rejection of the proposal or cancellation of a contract. PREPA may also
exercise any other remedy available by law.

CERTIFICATION REGARDING DEBARMENT, SUSPENSION, INELIGIBILITY, AND
VOLUNTARY EXCLUSION

The Proponent cetrtifies, by submission of this Certification, that:
(1) Neither it nor its principals are presently debarred, suspended, proposed for debarment,
declared ineligible, or voluntarily excluded from participation in this transaction by any
Federal department or agency;




aiMm

(2) It will provide immediate written notice to whom this Certification is submitted if at any time
the Proponent learns its certification was erroneous. when submitted or has become
erroneous by reason of changed circumstances;

(3) It shall not knowingly enter any lower-tier covered transaction with a person who is
debarred, suspended, declared ineligible, or voluntarily excluded from participation in this
covered transaction unless authorized by the department or agency with which this
transaction originated;

{4) Itwillinclude the clause titled Certification Regarding Debarment, Suspension, Ineligibility,
and Voluntary Exclusion—Lower Tier Covered Transactions, without modification, in all
fower tier covered transactions and in all solicitations for lower fier covered transactions;

(5) The certifications herein are a material representation of fact upon which reliance was
placed when this transaction was entered into; and

(6) Where the Proponent is unable to certify to any of the statements in this certification, such
Proponent shall attach an explanation to this Certification.

ENTITY PRIOR PERFORMANCE
CERTIFICATION

1. Has the Proponent been notified with a “Letter of Concern”, which refers to any writien
communication from a Government entity notifying the Proponent’s wariness or caution
about the Proponent's performance under a contract to provide services?

' N/

Yes | |[X|No | Oother

| ]

If other, specify:
If yes, provide a copy of every “Letter of Concern” received from and as a contractor of a
government entity.
2. Has the Proponent been found in default of contract te/rms with any contracting entity?

Yes i No

If yes, indicate below if a Performance Bond or other means was issued to resolve the default
issue:

Yes | No | [ ]other

2
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If Other, specify: N/A

Name of Surety Company:

Telephone of Surety Company:

Contact Person of Surety Company:

Provide an explanation regarding the circumstances that created the need for the contracting entity
to invoke the terms of the Performance Bond, or other means, to include the current status of the

N/A

NON-COLLUSIVE AFFIDAVIT (NON-COLLUSION CERTIFICATION)

The Proponent certifies that in relation to the procurement process referenced in the title of
this document:
1. The prices in the offer have been arrived at independently without directly or indirectly

mediating any type of consultation, communication or agreement with any other competitor
relating to i) prices, ii) intention to submit an offer, or iii) the methods or factors used to
calculate the proceed offered;

2. Prices in the offer have not been and will not be knowingly disclosed by the Proponent,
directly or indirectly, to any other Proponent or competitor before bid opening or contract
award unless otherwise required by law;

3. No attempt has been made or will be made by the Proponent to induce any other competitor
to/not to submit an offer for the purpose of restricting competition.

The signatory below (select one):
M Is the person in the Proponent’s organization responsible for determining the prices being

offered, and has not participated and will not participate in any action contrary to
paragraphs (1) through (3) above?

Has been authorized, in writing, to act as agent for the following principals in certifying that.

those principals have not participated and will not participate in any action contrary to
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paragraphs (1) through (3) above?

Name 1 Position 2 Name 3 Position

IN/A

As an authorized agent, the Signatory does cerfify that the principals named above have
not participated, and will not participate, in any action contrary to paragraphs (1) through
(3) above. As an agent, the Signatory has not personally participated and will not
participate in any action contrary to paragraphs (1) through (3) above.

ANTI-LOBBYING CERTIFICATION
The undersigned certifies, to the best of his or her knowledge and belief, that:

(1) No Federal appropriated funds have been paid or will be paid, by or on behalf of the
undersigned, to any person for influencing or attempting to influence and officer or
employee of an agency, a Member of Congress, an officer or employee of Congress, or
an employee of a Member of Congress in ¢onnection with the awarding of any Federal
contract, the making of any Federal grant, the making of any Federal loan, the entering
into of any cooperative agreement, and the extension, continuation, renewal, amendment,
or modification of any Federal contract, grant, loan, or cooperative agreement.

(2) If any funds other than Federal appropriated funds have been paid or will be paid to any
person for making iobbying contracts to an office or employee of any agency, a Member of
Congress, and officer or employee of Congress, or an employee of a Member of Congress
in connection with the Federal contract, grant, loan, or cooperative agreement, the
undersigned shall complete and submit Standard Form — LLL, “Disclosure Form to Report
Lobbying®, in accordance with its instructions.

(3) The undersigned shall require that the language of this certification is included in the
award documents for all subawards at all tiers (including subcontractors, subgrants, and
contracts under grants, loans, and cooperative agreements) and that all subrecipients
shall certify and disclose accordingly.

This certification is a material representation of the fact upon which reliance was placed when this
transaction was made or entered into. Submission of this certification is a prerequisite for making or
entering into this transaction imposed by 31 U.S.C. 1352 (as amended by the Lobbying Act of 1995).
Any person who fails to file the required certification shall be subject to a civil penalty of not less
than $10,000 and not more than $100,000 for each failure.

The Proponent Gothams Energy LLC certifies or affirms
the truthfulness and accuracy of each statement of its certification and disclosure, if any. In addition,
the Proponent understands and agrees that the provisions of 31 U.S.C. sec. 3801 et seq., apply to
this certification and disclosure, if any.
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SWORN STATEMENT
Act 2-2018, Anticorruption Code for the New Puerto Rico

I, Gunnar Michelsen , inmy personal capacity

and in representation of Gothams Energy LLC (“Proponent”), Tax 1.D.
Number
33-4663550 , of legal age, with profession: Director of Special Projects, marital

status: Single , and resident of

State of Texas , do hereby solemnly swear as follows:

1.
2.

My name and personal circumstances are as stated above.

As of the date of execution of this sworn statement, neither the undersigned nor the
Proponent, or its president, vice president, director, executive director, member of Board of
officers or directors, or any persons performing equivalent functions on Proponent’s behalf,
has been convicted or has pleaded guilty in state or federal court, or in any other jurisdiction
of the United States, for any of the following crimes: (a)aggravated misappropriation; {b)
extortion; (c) sabotage of essential public services; (d) forgery of documents; (e) fraud; (f)
electronic fraud; (g) construction fraud; (h) fraudulent use, possession or transfer of cards
with electronic bands; (i) illicit enrichment; (j) illicit enrichment by public official; (k)
unjustified enrichment; (I} illicit enrichment of public work or services; (m) improper
intervention in government operations; (n) negotiation incompatible with the exercise of
public office; (p) false ceriifications; (g) bribery, in all its modalities; (r) undue influence; (s)
embezzlement of public funds; or (£) money laundering.

As of the date of execution of this sworn statement and for the twenty (20) years prior,
neither the undersigned nor the Proponent, or any of its officers, including its president,
vice president, director, executive director, member of board of officers or directors, or any
person performing equivalent functions on Proponent's behalf, has been convicted or has
pleaded guilty in the state or federal forum, or in any other jurisdiction of the United States,
for any of the following crimes: (a) aggravated damage; (b) property retention; (c) alteration
or mutilation of property; (d) filing of false documents or data; (e) illegal possession and
use of fax information, receipts and payment vouchers; (f) illegal purchase and sale of
goods for the payment of taxes; (g) filing false writings; (h) illegal possession of tax
receipts; (i) falsification of entries in registers; (j) forgery of stamps; (k) ideological
falsehood; (I) forgery of license, certificates and other documents; (m) forgery in the
exercise of professions or occupations; (n) possession and fransfer of forged documents;
(o) possession of counterfeit instruments; (p) preparation of false writings.

As of the date of execution of this sworn statement and for the eight (8) years prior,
neither the undersigned nor the Proponent, or any of its officers, including its president,
vice president, director, executive director, member of board officers or directors, or any
person performing equivalent functions on Proponent's behalf, has been convicted or has
pleaded guilty in the state or federal forum, or in any otherjurisdiction of the United States,
for any of the following crimes: (a) omission in the fulfillment of duty; (b) illegal sale of
goods; (c) breach of duty; (d) negligence in the fulfillment of duty; () usurpation of public
office; or (f) preventing the inspection of records and documents

As of the date of execution of this sworn statement and for the ten {10) years prior, neither
the undersigned nor the Proponent, or any of its officers, including its president, vice
president, director, executive director, member of board officers or directors, or any person
performing equivalent functions on Proponent’s behalf, has been convicted or has pleaded
guilty in the state or federat forum, or in any other jurisdiction of the United States, for
crimes against the exercise of public office or public funds as defined in the Puerto Rico
Penal Code; Law No. 1-2012, as amended, the Government Ethics Office Enabling Act;
or any other crime defined in Law 2-2018.

I accept and acknowledge my obligation to inform of any change or modification to this
statement during the contracting process or the term of the contract as the result of a guilty
plea or conviction for any of the above-mentioned crimes or any other conduct prohibited
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by the “Code of Ethics for Contractors, Suppliers of Goods and Services and Applicants

for Economics Incentives of the Executive Agencies of the Government of Puerto Rico”,
Title 11, Law 2-2018.

7. | accept and acknowledge that a conviction for any of the crimes specified in the above
paragraphs will result, in addition 1o any other penalties, in the immediate termination of
any contract in force at the time of conviction, between the undersigned, the Proponent,
and any government entity, public corporation or municipality at the date of conviction or
guilty plea.

8. The undersigned and/or the Proponent, as the case may be, commits to complying with
the “Code of Ethics for Contractors, Suppliers of Goods and Services and Applicants for
Economics Incentives of the Executive Agencies of the Government of Puerto Rico”, Title

11, Law 2-2018.

9. | execute this sworn statement pursuant to Law 2-2018 and the terms and provisions of
this RFP.

10. | execute this sworn statement so that-any government entity, public corporation, or

municipality has knowledge of what is herewith declared and for any administrative andfor
fegal purpose in relation therefo.

AFFIDAVIT OF GOOD STANDING FOR PUBLIC CONTRACTING PURPOSES

I, Gunnar_Michelsen , the duly authorized Director_of Special Projects
(title) of _Gothams Energy LLC (Company Name) (the “Applicant”), being first duly
sworn, hereby affirm and state as follows:

Definitions
For purposes of this affidavit, the term “Applicant” shalt include the Company named above and ali
of its officers, directors, owners, agents, and representatives, including the undersigned in his/her
official capacity. The term “undersigned” refers to me, the Affiant, in my capacity as a representative
of the Applicant.

Legal and Ethical Representations
After diligent inguiry and thorough verification, and to the best of my knowledge, information, and
belief, as of the date of this affidavit, neither the Applicant nor the undersigned has been convicted
of, or entered a plea of guilty or nolo contendere to, any of the following offenses under the laws of
the United States, Puerto Rico, or any other jurisdiction:

+ Any crime involving violence or threat, including without limitation assault, battery, domestic
violence, or sexual offense.

+ Anythreats, intimidation, or retaliation against any public official or any person acting on
behalf of a governmental entity.

» Obstruction of justice, witness tampering, or any offense committed in an attempt to impede
an official proceeding.

« Fraud, theft, embezzlement, bribery, forgery, or falsification of records, including any offense
related to obtaining, attempting to obtain, or performing any contract or agreement.

« Any offense involving moral turpitude or deceit (e.g., perjury, fraud) or any other act that
reflects adversely on the Applicant's or the undersigned’s moral character or professional
integrity.

« Any criminal violation of laws or regulations governing public contracts, procurement, grants,
or financial assistance.

» No plea of nolo contendere or any other plea in lieu of conviction has been entered by the
Applicant or the undersigned for any of the offenses listed above.

« Neither the Applicant nor the undersigned is currently the subject of any pending indictment,
criminal charge, or investigation related to any of the offenses listed above.

Government Contracting Eligibility
Neither the Applicant nor the undersigned has ever beendebarred, suspended, or otherwise
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declared ineligible to participate in any federal, state, territorial, or local government contract,
procurement process, grant, or program. Neither the Applicant nor the undersigned has been found
in breach of any contract or agreement with a government agency, nor have they knowingly made
any material misrepresentation or omission in connection with any public procurement, contract bid,
or grant application.

Disclosure of Convictions or Offenses
If any conviction, plea, or adjudication described above has been entered against the Applicant or
the undersigned, the details (including date, jurisdiction, and nature of the offense) are provided
below. If none of the above-described events have occurred, write “None.” below.
Disclosure: None

Use of Information
The undersigned understands that the information provided in this affidavit may be used by the
Agency in its pre-award evaluation, risk assessment, and contracting process in accordance with
applicable laws, regulations, and procurement policies. All statements in this affidavit are provided
voluntarily for those purposes.

Certification
| certify under penalty of perjury and other applicable laws that the foregoing statements and any
information provided in this affidavit are true, complete, and correct to the best of my knowledge and
belief. | understand that knowingly providing false, incomplete, or misleading information in this
affidavit may subject the Applicant and/or the undersigned to civil and criminal penalties, and may
result in disqualification of the Applicant from contracting, debarment from future contracts, or
termination of any contract awarded on the basis of this affidavit.

e
Name of Applicant: ___Guassrificheisen C {C
By (Signature): @egn Vil

Printed Name of Signatory: (%(_mf\w/ Mf M‘;«’Jf\

Title:  Director of Special Projects

Date: 6 August 2025

Affidavit
Subscribed and sworn to before me in the City of __ AUSTIN ,__TEYAS , on this
W 5 ‘ D LT
™ day of [3;_1;4;;}35 , 20, by{‘qgmnuﬁ (Tltle) of C DRTAMS LIW%\? e
MICWELSEN NZEN

{Company Name) (the Applicant), who is personally known to me or who has presented satlsfactory evidence

~ of identity.

%Yuwn ?77@, gy SﬁARON MAORS: _

MYGOMMISSIONEXPIRES
Nétary Putflic /j I\ 04/16/2028
& norary In: 13855352
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Exhibit D — Certification Affidavit
Non-Conflict of Interest

Emergency Temporary Power Generation
RFP 3PP0O-0314-20-TPG2

Issued by 3PPO

Proprietary and Confidential



l, Jonathan Sacks

Proponent’s Initials:

EXHIBIT D — CERTIFICATIONS AFFIDAVIT
NON-CONFLICT OF INTEREST CERTIFICATION

Emergency Temporary Power Generation
RFP 3PP0O-0314-20-TPG2

representation

66-1100403

, “r—rry—personat—eapasity—and in

status: Married

of _Global Power Solutions (PR) LLC (“Proponent”), Tax |.D. Number
, of legal age, with profession; __Executive , marital
, and resident of __Dallas, Texas , for the

procurement process referenced in the title of this document (“Procurement Process”). In such regard, |

hereby certify that:

1.

No public official or employee of P3, 3PPO and/or PREPA possesses any
financial interest with any Proponent participating in this Procurement Process, and
that likewise, has had no direct or indirect financial interest with these for the past
four

(4) years.

No pubilic official or employee of P3, 3PPO and/or PREPA has solicited or accepted,
directly or indirectly, by means of any person or entity with interest in this Procurement
Process, including the Proponent, any goods of any value -including, gifts, gratuities,
contributions, services, donations, loans, and/or any other item of monetary value- for
themselves and/or for any member of their immediate family, and/or relatives, and/or for
any person, as a form of compensation for performing the duties and responsibilities of
their position in connection with this Procurement Process.

No public official or employee of P3, 3PPO and/or PREPA has solicited or
accepted, directly or indirectly, by means of any person or entity with interest in
this Procurement Process, including the Proponent, any goods of any value -
including, gifts, gratuities, contributions, services, donations, loans, and/or any
other item of monetary value- for themselves and/or for any member of their
immediate family, and/or relatives, and/or for any person, in exchange for their
actions being an influence in the end result of this Procurement Process.

| do not have a kindred relationship within the fourth (4th) degree of consanguinity
and/or second (2nd) degree of affinity with public official or employee of P3, 3PPO
and/or PREPA that participates or influences -or has the capacity to do so- in the
institutional decisions of PREPA.

PREPA is highly committed to management excellence and promotes the effective use
of the government resources to benefit the people of Puerto Rico. Thus, PREPA will
support and comply with the provisions of Act 2-2018, known as the Anti-Corruption Code
for the New Puerto Rico, as amended, including Title Ill, Code of Ethics for Contractors,
Suppliers, and Applicants for Economic Incentives of the Government of Puerto Rico.
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Considering the above, |, the Proponent’s Authorized Representative, also certify that:

| agree to comply with the applicable provisions of Act 2-2018, known as the Anti-
Corruption Code for the New Puerto Rico, as amended, including Title Ill, Code of
Ethics for Contractors, Suppliers and Applicants for Economic Incentives of the
Government of Puerto Rico and recognize that this is an essential requirement in
order to execute transactions or to set up agreements with PREPA.

NON-CONFLICT OF INTEREST CERTIFICATION
ON EXISTING OR PENDING CONTRACTS

I, Jonathan Sacks , of legal age, of marital status (married/single),
and a resident of__Dallas, Texas , have been designated as the authorized
representative of_Global Power Solutions (PR) LLC (“the Proponent”) for the procurement process
referenced in the title of this document (“Procurement Process”). In such regard, | hereby certify
that:

1. There are no relevant facts or circumstances that could give rise to an
organizational or personal conflict of interest for the Proponent or its staff with
respect to the Procurement Process with PREPA. Nonetheless, the Proponent
recognizes that situations may arise that may appear to be, or are, conflicts -or
potential conflicts- of interest. The term “potential conflict” means reasonably
foreseeable conflict of interest.

2. That there are no present or currently planned interest related to the work to be
performed under the proposed contract that would create an actual or apparent
conflict of interest or organizational conflict of interest with PREPA.

3. The Proponent will disclose to PREPA any relevant information of an apparent,
potential, or actual conflict of interest that may appear to exist regardless of their
opinion that such information would not impair their objectivity.

4. As per 2 C.F.R. § 200.318(c)(1), a conflict of interest would arise when “the
employee, officer, or agent, any member of his or her immediate family, his or her
partner, or an organization which employs or is about to employ any of the parties
indicated herein, has a financial or other interest in or a tangible personal benefit
from a firm considered for a contract”. Therefore, | understand that conflicts of
interest may arise in, but are not limited to, the following situations:

a) Unequal access to information. A potential contractor, subcontractor,
employee, or consultant has access to non-public information through its
performance on a government contract for disaster recovery services in
Puerto Rico.

b) Biased ground rules. A potential contractor, subcontractor, employee,
or consultant has worked with a government contract or program with the
basic structure or ground rules of another government contract for
disaster recovery services in Puerto Rico.

c) Impaired objectivity. A potential contractor, subcontractor, employee,
or consultant, or member of their immediate family (spouse, parent, or
child) has financial interests, or others, that would impair, or give the
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appearance of impairing, impartial judgment in the evaluation of
government programs in offering advice or recommendations to the
government, or in providing technical assistance or other services to
recipients of Federal funds as part of its contractual responsibility.

5. In the case in which the Proponent discloses to PREPA an apparent, potential, or
actual conflict of interest, PREPA will take the appropriate measures to address the
disclosure by taking the following actions, which include but are not limited to,
eliminating, mitigating or neutralizing the apparent, potential or actual conflict, when
appropriate, through such means as ensuring a balance of views, disclosure with
the appropriate disclaimers, or by restricting or modifying the work to be performed
to avoid or reduce the apparent, potential, or actual conflict.

6. If an apparent, potential, or actual conflict of interest is discovered by the Proponent
after the Procurement Process concludes, it will make a full disclosure in writing to
the contracting officer. This disclosure shall include a description of actions the
Proponent has taken or proposes to take to avoid, mitigate, or neutralize the
apparent, potential, or actual conflict of interest.

7. The Proponent has no present or currently planned interests (financial, contractual,
organizational, or otherwise) relating to the contract or task order that may result
from this Procurement Process that would create any apparent, actual, or potential
conflict of interest (including conflicts of interest for immediate family members:
spouses, parents, children) that would impinge on its ability to render impartial,
technically sound, and objective assistance or advice or result in it being given an
unfair competitive advantage.

8. The Proponent has exercised and will continue to exercise due diligence in
avoiding, identifying, removing, or mitigating any apparent, potential, or actual
conflicts of interest to PREPA’s satisfaction.

LIMITED DENIAL OF PARTICIPATION (LDP)/SUSPENSION OR DEBARMENT STATUS
AFFIDAVIT

By signing this Certification, the Proponent certifies that the firm, business or person submitting
the proposal has not been LDP, suspended, debarred or otherwise lawfully precluded from
participating in any public procurement activity with any Federal, State or local government.
Signing this Certification without disclosing all pertinent information about a debarment or
suspension shall result in rejection of the proposal or cancellation of a contract. PREPA may also
exercise any other remedy available by law.

CERTIFICATION REGARDING DEBARMENT, SUSPENSION, INELIGIBILITY, AND
VOLUNTARY EXCLUSION

The Proponent certifies, by submission of this Certification, that:
(1) Neither it nor its principals are presently debarred, suspended, proposed for debarment,
declared ineligible, or voluntarily excluded from participation in this transaction by any
Federal department or agency;



(2) It will provide immediate written notice to whom this Certification is submitted if at any time
the Proponent learns its certification was erroneous when submitted or has become
erroneous by reason of changed circumstances;

(3) It shall not knowingly enter any lower-tier covered transaction with a person who is
debarred, suspended, declared ineligible, or voluntarily excluded from participation in this
covered transaction unless authorized by the department or agency with which this
transaction originated;

(4) 1t will include the clause titled Certification Regarding Debarment, Suspension, Ineligibility,
and Voluntary Exclusion—Lower Tier Covered Transactions, without modification, in all
lower tier covered transactions and in all solicitations for lower tier covered transactions;

(5) The certifications herein are a material representation of fact upon which reliance was
placed when this transaction was entered into; and

(6) Where the Proponent is unable to certify to any of the statements in this certification, such
Proponent shall attach an explanation to this Certification.

ENTITY PRIOR PERFORMANCE
CERTIFICATION

1. Has the Proponent been notified with a “Letter of Concern”, which refers to any written
communication from a Government entity notifying the Proponent’s wariness or caution
about the Proponent’s performance under a contract to provide services?

Yes | | X [No | O Other

If other, specify:

If yes, provide a copy of every “Letter of Concern” received from and as a contractor of a
government entity.

2. Has the Proponent been found in default of contract terms with any contracting entity?
Yes | X [No

If yes, indicate below if a Performance Bond or other means was issued to resolve the default
issue:

Yes | No | Other
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If Other, specify:
Name of Surety Company:
Telephone of Surety Company:

Contact Person of Surety Company:

Provide an explanation regarding the circumstances that created the need for the contracting entity
to invoke the terms of the Performance Bond, or other means, to include the current status of the

NON-COLLUSIVE AFFIDAVIT (NON-COLLUSION CERTIFICATION)

The Proponent certifies that in relation to the procurement process referenced in the title of
this document:

1.

The prices in the offer have been arrived at independently without directly or indirectly
mediating any type of consultation, communication or agreement with any other competitor
relating to i) prices, ii) intention to submit an offer, or iii) the methods or factors used to
calculate the proceed offered;

Prices in the offer have not been and will not be knowingly disclosed by the Proponent,
directly or indirectly, to any other Proponent or competitor before bid opening or contract
award unless otherwise required by law;

No attempt has been made or will be made by the Proponent to induce any other competitor
to/not to submit an offer for the purpose of restricting competition.

The signatory below (select one):

X

Is the person in the Proponent’s organization responsible for determining the prices being
offered, and has not participated and will not participate in any action contrary to
paragraphs (1) through (3) above?

Has been authorized, in writing, to act as agent for the following principals in certifying that
those principals have not participated and will not participate in any action contrary to
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paragraphs (1) through (3) above?

Name 1 Position 2 Name 3 Position

As an authorized agent, the Signatory does certify that the principals named above have
not participated, and will not participate, in any action contrary to paragraphs (1) through
(3) above. As an agent, the Signatory has not personally participated and will not
participate in any action contrary to paragraphs (1) through (3) above.

ANTI-LOBBYING CERTIFICATION
The undersigned certifies, to the best of his or her knowledge and belief, that:

(1) No Federal appropriated funds have been paid or will be paid, by or on behalf of the
undersigned, to any person for influencing or attempting to influence and officer or
employee of an agency, a Member of Congress, an officer or employee of Congress, or
an employee of a Member of Congress in connection with the awarding of any Federal
contract, the making of any Federal grant, the making of any Federal loan, the entering
into of any cooperative agreement, and the extension, continuation, renewal, amendment,
or modification of any Federal contract, grant, loan, or cooperative agreement.

(2) If any funds other than Federal appropriated funds have been paid or will be paid to any
person for making lobbying contracts to an office or employee of any agency, a Member of
Congress, and officer or employee of Congress, or an employee of a Member of Congress
in connection with the Federal contract, grant, loan, or cooperative agreement, the
undersigned shall complete and submit Standard Form — LLL, “Disclosure Form to Report
Lobbying”, in accordance with its instructions.

(3) The undersigned shall require that the language of this certification is included in the
award documents for all subawards at all tiers (including subcontractors, subgrants, and
contracts under grants, loans, and cooperative agreements) and that all subrecipients
shall certify and disclose accordingly.

This certification is a material representation of the fact upon which reliance was placed when this
transaction was made or entered into. Submission of this certification is a prerequisite for making or
entering into this transaction imposed by 31 U.S.C. 1352 (as amended by the Lobbying Act of 1995).
Any person who fails to file the required certification shall be subject to a civil penalty of not less
than $10,000 and not more than $100,000 for each failure.

The Proponent _Global Power Solutions (PR) LLC certifies or affirms
the truthfulness and accuracy of each statement of its certification and disclosure, if any. In addition,
the Proponent understands and agrees that the provisions of 31 U.S.C. sec. 3801 et seq., apply to
this certification and disclosure, if any.
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and in

SWORN STATEMENT
Act 2-2018, Anticorruption Code for the New Puerto Rico

Jonathan Sacks , in my personal capacity

representation of _Global Power Solutions (PR) LLC (“Proponent”), Tax I.D.

Number

66-1100403 , of legal age, with profession: __Executive

marital

status: Married , and resident
of

Dallas, Texas , do hereby solemnly swear as follows:

1.
2.

My name and personal circumstances are as stated above.

As of the date of execution of this sworn statement, neither the undersigned nor the
Proponent, or its president, vice president, director, executive director, member of Board of
officers or directors, or any persons performing equivalent functions on Proponent’s behalf,
has been convicted or has pleaded guilty in state or federal court, or in any other jurisdiction
of the United States, for any of the following crimes: (a)aggravated misappropriation; (b)
extortion; (c) sabotage of essential public services; (d) forgery of documents; (e) fraud; (f)
electronic fraud; (g) construction fraud; (h) fraudulent use, possession or transfer of cards
with electronic bands; (i) illicit enrichment; (j) illicit enrichment by public official; (k)
unjustified enrichment; (1) illicit enrichment of public work or services; (m) improper
intervention in government operations; (n) negotiation incompatible with the exercise of
public office; (p) false certifications; (q) bribery, in all its modalities; (r) undue influence; (s)
embezzlement of public funds; or (t) money laundering.

As of the date of execution of this sworn statement and for the twenty (20) years prior,
neither the undersigned nor the Proponent, or any of its officers, including its president,
vice president, director, executive director, member of board of officers or directors, or any
person performing equivalent functions on Proponent’s behalf, has been convicted or has
pleaded guilty in the state or federal forum, or in any other jurisdiction of the United States,
for any of the following crimes: (a) aggravated damage; (b) property retention; (c) alteration
or mutilation of property; (d) filing of false documents or data; (e) illegal possession and
use of tax information, receipts and payment vouchers; (f) illegal purchase and sale of
goods for the payment of taxes; (g) filing false writings; (h) illegal possession of tax
receipts; (i) falsification of entries in registers; (j) forgery of stamps; (k) ideological
falsehood; (I) forgery of license, certificates and other documents; (m) forgery in the
exercise of professions or occupations; (n) possession and transfer of forged documents;
(o) possession of counterfeit instruments; (p) preparation of false writings.

As of the date of execution of this sworn statement and for the eight (8) years prior,
neither the undersigned nor the Proponent, or any of its officers, including its president,
vice president, director, executive director, member of board officers or directors, or any
person performing equivalent functions on Proponent’s behalf, has been convicted or has
pleaded guilty in the state or federal forum, or in any other jurisdiction of the United States,
for any of the following crimes: (a) omission in the fulfilment of duty; (b) illegal sale of
goods; (c) breach of duty; (d) negligence in the fulfillment of duty; (e) usurpation of public
office; or (f) preventing the inspection of records and documents

As of the date of execution of this sworn statement and for the ten (10) years prior, neither
the undersigned nor the Proponent, or any of its officers, including its president, vice
president, director, executive director, member of board officers or directors, or any person
performing equivalent functions on Proponent’s behalf, has been convicted or has pleaded
guilty in the state or federal forum, or in any other jurisdiction of the United States, for
crimes against the exercise of public office or public funds as defined in the Puerto Rico
Penal Code; Law No. 1-2012, as amended, the Government Ethics Office Enabling Act;
or any other crime defined in Law 2-2018.

| accept and acknowledge my obligation to inform of any change or modification to this
statement during the contracting process or the term of the contract as the result of a guilty
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plea or conviction for any of the above-mentioned crimes or any other conduct prohibited
by the “Code of Ethics for Contractors, Suppliers of Goods and Services and Applicants

for Economics Incentives of the Executive Agencies of the Government of Puerto Rico”,
Title 11l, Law 2-2018.

7. I accept and acknowledge that a conviction for any of the crimes specified in the above
paragraphs will result, in addition to any other penalties, in the immediate termination of
any contract in force at the time of conviction, between the undersigned, the Proponent,
and any government entity, public corporation or municipality at the date of conviction or
guilty plea.

8. The undersigned and/or the Proponent, as the case may be, commits to complying with
the “Code of Ethics for Contractors, Suppliers of Goods and Services and Applicants for
Economics Incentives of the Executive Agencies of the Government of Puerto Rico”, Title

I, Law 2-2018.

9. | execute this sworn statement pursuant to Law 2-2018 and the terms and provisions of
this RFP.

10. I execute this sworn statement so that any government entity, public corporation, or

municipality has knowledge of what is herewith declared and for any administrative and/or
legal purpose in relation thereto.

AFFIDAVIT OF GOOD STANDING FOR PUBLIC CONTRACTING PURPOSES

|, Jonathan Sacks , the duly authorized _Director (title) of Global Power Solutions (PR) LLC (Company
Name) (the “Applicant”), being first duly sworn, hereby affirm and state as follows:

Definitions
For purposes of this affidavit, the term “Applicant” shall include the Company named above and all
of its officers, directors, owners, agents, and representatives, including the undersigned in his/her
official capacity. The term “undersigned” refers to me, the Affiant, in my capacity as a representative
of the Applicant.

Legal and Ethical Representations
After diligent inquiry and thorough verification, and to the best of my knowledge, information, and
belief, as of the date of this affidavit, neither the Applicant nor the undersigned has been convicted
of, or entered a plea of guilty or nolo contendere to, any of the following offenses under the laws of
the United States, Puerto Rico, or any other jurisdiction:

e Anycrime involving violence or threat, including without limitation assault, battery, domestic
violence, or sexual offense.

e Anythreats, intimidation, or retaliation against any public official or any person acting on
behalf of a governmental entity.

e Obstruction of justice, witness tampering, or any offense committed in an attempt to impede
an official proceeding.

o Fraud, theft, embezzlement, bribery, forgery, or falsification of records, including any offense
related to obtaining, attempting to obtain, or performing any contract or agreement.

e Any offense involving moral turpitude or deceit (e.g., perjury, fraud) or any other act that
reflects adversely on the Applicant’s or the undersigned’s moral character or professional
integrity.

o Any criminal violation of laws or regulations governing public contracts, procurement, grants,
or financial assistance.

» No plea of nolo contendere or any other plea in lieu of conviction has been entered by the
Applicant or the undersigned for any of the offenses listed above.

« Neither the Applicant nor the undersigned is currently the subject of any pending indictment,
criminal charge, or investigation related to any of the offenses listed above.

Government Contracting Eligibility
Neither the Applicant nor the undersigned has ever beendebarred, suspended, or otherwise
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declared ineligibleto participate in any federal, state, territorial, or local government contract,
procurement process, grant, or program. Neither the Applicant nor the undersigned has been found
in breach of any contract or agreement with a government agency, nor have they knowingly made
any material misrepresentation or omission in connection with any public procurement, contract bid,
or grant application.

Disclosure of Convictions or Offenses
If any conviction, plea, or adjudication described above has been entered against the Applicant or
the undersigned, the details (including date, jurisdiction, and nature of the offense) are provided
below. If none of the above-described events have occurred, write “None.” below.
Disclosure:__None

Use of Information
The undersigned understands that the information provided in this affidavit may be used by the
Agency in its pre-award evaluation, risk assessment, and contracting process in accordance with
applicable laws, regulations, and procurement policies. All statements in this affidavit are provided
voluntarily for those purposes.

Certification
| certify under penalty of perjury and other applicable laws that the foregoing statements and any
information provided in this affidavit are true, complete, and correct to the best of my knowledge and
belief. | understand that knowingly providing false, incomplete, or misleading information in this
affidavit may subject the Applicant and/or the undersigned to civil and criminal penalties, and may
result in disqualification of the Applicant from contracting, debarment from future contracts, or
termination of any contract awarded on the basis of this affidavit.

By (Signature): A\ A3

Printed Name of

Title: Director

Date: 08/06/2025

Affidavit

. . g W
Subscribed and sworn to before me in the City of | . /(’c_..;..r“ . on this

£ dayof __pomus'e 20y Qonedhn ek ) eeodoe (Tite) o ofobe ) Bour B Aadions (PR)

(Company Name) (the Applicant), who is personally known to me or who has presented satisfactory evidence

of identity.
O i Contreras
. 5°;6"“ Luis State of ';:)2”8’
Notary Public ge Comm, Expires 01:20-

!
s
S
S,

Notary 1D 130265620

&
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A-1 — Seguimiento de mayo de 2026

ANEJO 1
20 de mayo de 2026. Chat “Oficina 3PPO”.

Oficina 3PPO
8 members
vli g LUNES A VIERNES Y0AM-12PM

May o NOTIUNG: COM

| Que falta para firmar el contrato con
Power Expectation y el contrato con
Gotham...??? 997 AM &

Juan Gonzalez
Hace unos minutos hablé con
Osvaldo, ya se atendieron los
asuntos pendientes de Power
Expectations, se somete
formalmente a FOMB hoy. 9:30 AM

Osvaldo Carlo
Nada en realidad. Las correcciones
que solicito el FOMB se le estan

enviando a Alexis. Ya se discutié

con Juan. Estamos listos. b~
Gothams te va a dar input Mariela. =~
9:30 AM A

Importante finalizar ambos contratos esta
semana y proceder con las aprobaciones y
firmas de los dos. Ambos contratos deben
estar firmados antes que finalice mayo.

936~ N/



A-2 — Mensajes del Lcdo. Javier Vazquez y contestacion del Zar

ANEJO 2

8, 9y 16 de junio de 2026. Mensajes de texto del Ledo. Javier Vdzquez y contestacién del Zar de Energia.

&~ Lcdo Javier... %« Bk ¢ & Lcdo Javier.. & Ik

Monday, Jun 8 + 3:30 PM

Hola Josuée. Estamos
representando a
ERock en PR.
Quisiera coordinar
una llamada contigo
e E-Rock sobre su rol
en el proyecto de
Power Expectations.
Me puedes llamar
antes si te parece.
La llamadz ¢ on

——— 1 1 1

I VVWTI LApMTLYLALIVIILD.

Me puedes llamar
antes si te parece.
La llamada con
ERock no deberia
durar muchoy
podria ser manana o
cuando puedas en
estos dias. Saludos.
Javier

Tuesday, Jun 9 - 6:28 PM

Hola Josu( v ienes



A-2 — Mensajes del Lcdo. Javier Vazquez y contestacion del Zar (cont.)

<« Lcdo Javier... %« EK @ < Lcdo Javier... % Wk
sopre rower

Expectations? Javiet

Tuesday, Jun 9 + 6:28 PM

Hola Josue, tienes
un espacio para una
llamada esta semana

RCS chat with Lcdo

Tuesday, Jun 16 + 1:18 PM

con la gente de Lcdo,

Enchanted Rock

sobre Power Buenas tardes,
Expectations? Javiet disculpe no pude

contestarle antes.
Espero se encuentre
bien, sobre los

procesooe RFP

RCS chat with Lcdo

Tuesday, Jun 16 + 1:18 PM

Lcdo,



W

Ledo Javier ...

Espero se encuentre
bien, sobre los
procesos de RFP
relacionados con la
Generacion
Temporera y las
companias
seleccionadas, debe
comunicarse con la
entidad ReComs que
dirige el ex fiscal

federal loo.

e

A-2 — Mensajes del Lcdo. Javier Vazquez y contestacion del Zar (cont.)

(S
comunicarse con
entidad ReComs que
dirige el ex fiscal
federal Lcdo.
Osvaldo Carlo.

Dicha firma privada

Ledo Javier ...

tiene a su cargo
desde |la pasada
adminostracion
todos los procesos
de RFP donde pueda
exitir alg




A-2 — Mensajes del Lcdo. Javier Vazquez y contestacion del Zar (cont.)

&« Lcdo Javier... &% WK

de RFP donde pueda
exitir algun tipo de
conflicto con LUMA o
Genera, 0 la
apariencia de

alguno.

Saludos,

JAC

1:18 PM &

Gracias, ya estamos

<« Lcdo Javier.. e Ik

Genera, o la
apariencia de
alguno.

Saludos,

JAC

1118 PM &2

Gracias, ya estamos
en comunicacion con
Osvaldo Carlo

1:19 PM



A-3 — Chat “Oficina 3PPO”, 10-15 de junio de 2026

ANEJO 4
10y 11 de junio de 2026. Chat “Oficina 3PPO”.

Oficina 3PPO

8 members

Oficina 3PPO

8 members

| https://x.com ergia/status
206481794 9

Mariela Quifionez b
Muy buenos dias, les queremos = X (formerly Tjﬂfiﬂef) ) i
comunicar que ya por parte de - | ZardeEnergia (@ZardeEnergia) on
Power Expectations. Todas las ) X

partes firmaron. Estamos en o @ZardeEnergia, Ing. Josué Coldn Ortiz,
espera de que la directora ejecutiva ' Informa:

de PREPA firme el contrato. .
Quedamos atentos El personal técnico de @AESpuertorico
’ completo la reparacion de la averia que

ocasiond la salida de la Unidad AES#2 ...
10:59 AM

https://x.com/ZardeEnergia/status

5:16 PM v

https://www.instagram.com/reel

/2064742966153924755

[DZa7GAGpmwS/?1=1 420 pm w2

X (formerly Twitter) =
Zar de Energia (@ZardeEnergia) on i Mariela Quifionez

(@ZardeEnergia, Ing. Josué Colon Ortiz, .
oo Juan llama a Alexis y asegurate que se

firme el contrato y se radique ante el

El personal técnico de @AESpuertorico nos contralor.
acaba de informar que tuvieron una averie .
en la Unidad AES#2, que salié de... A |

o

1217 PM . b

Muy buenos dias, les queremos comunicar...

6:22PM & |8



A-3 — Chat “Oficina 3PPQO”, 10-15 de junio de 2026 (cont.)

Oficina 3PPO

8 members

" Mariela Quinonez
~ Muy buenos dias, me informan que
la directora de energia eléctrica
ya firmo el contrato de Power
Expectations 8:54 AM

https://noticel.com/noticias/20260610
/iunta-fiscal-prohibe-a-los-alcaldes-cobrar
-arbitrios-de-construccion-a-proyectos-de
-fondos-federales/

NotiCel - La verdad como es - Noticias de
Puerto Rico - NOTICEL -

Junta Fiscal prohibe a los alcaldes cobrar
arbitrios de construccién a proyectos de
fondos federales - NotiCel - La verdad como
es - Noticias de Puerto Rico - NOTICEL

El director ejecutivo de la Junta Fiscal,
Robert Mujica prohibié a los alcaldes poner
en vigor las leyes 215y la Ley 141 que les
permiten cobrar arbitrios de construccion a
proyectos pagados con fondos federales. En
una carta a los presidentes de la Federac...




A-3 — Chat “Oficina 3PPO”, 10-15 de junio de 2026 (cont.)

ANEJO 7
15 de junio de 2026. Chat “Oficina 3PPO”. Se tachd informacidn comercial de un tercero ajeno a este asunto.
9 Oficina 3PPO Y . ¢« (L) Oficina 3PPO &
' 8 members - v SECaES JU"_’
> e = & atendiendo de manera integrada la situacion

relacionada ca:l . =idcdicio de agua en el...
The Energy Czararid Executive Director of

the Public-Private Partnerships Authority,

Josué Coldn Ortiz, shared an assessment Mariela Quifionez

of the current state of Puerto Rico’s electric
grid and the significant improvements
underway to a congressional delegation...

Buenos dias. Le actualizo con el
estatus a la fecha:

1. iEstan firmados los 2 contratos?

+ Power - Contrato firmado y
Juan, ejecutado.

Buenos dias dejame saber el status de los
2 contratos de Generacion temporera.

- Estan firmados los 2 contrato.?

- Estan movilizadas las 2 compafiias..?
- Comenzaron la instalacion de los
equipos en Aguirre y San Juan..??

Tks,
JAC
S oo 2. (Estan movilizadas las 2
! https://x.com/SecretariadePR/status .| compaiiias?
/2066538156971737322 . A

| +Power - En proceso de

movilizacidn. Han iniciado el
onboarding de su plataforma
de manejo de proyectos; una

X (fo T'witter)

Secretaria de la Gobernacién de -z” 5
Puerto Rico (@SecretariadePR) on

X i ?
Por encomienda de la gobernadora Y \,; s comp!ftfdc’ btl,'lndaran "y
Jenniffer Gonzélez se llevé acabouna W acceso a data en tiempo

| real. Confirmaremos detalles

reunion interaaencial con el fin aumentar a



2

A-3 — Chat “Oficina 3PPO”, 10-15 de junio de 2026 (cont.)

Oficina 3PPO

8 members

2. ;Estan movilizadas las 2
compafias?

* Power - En proceso de
movilizacién. Han iniciado el
onboarding de su plataforma
de manejo de proyectos; una
vez completado, brindarén
acceso a data en tiempo
real. Confirmaremos detalles
operacionales en cuanto tengamos
acceso.

3. ;Comenzaron la instalacion de
equipos en Aguirre y San Juan?

Oficina 3PPO
- Y 8 members
acceso.

3. ¢Comenzaron |a instalacion de
equipos en Aguirre y San Juan?

AUn no tenemos confirmacion
de inicio de instalacion en ninguno
de los dos sitios. Estaremos
actualizando en cuanto tengamos
avance concreto de ambas
compaiiias.

Es importante sefialar que
actualmente ReComsS no cuenta
con contrato para realizar el
contract management de estos
proyectos de energia. Nuestro

. contrato vigente contiene una

restriccion explicita que nos limita
de manejar proyectos relacionados
al sistema eléctrico. Una vez
se nos enmiende el contrato

. para eliminar dicha restriccion,

nrocederemos de inmediato a

ese



A-3 — Chat “Oficina 3PPQO”, 10-15 de junio de 2026 (cont.)

rorRiARER

<1 Oficina 3PPO

8 members

equipos en Wan Juan?

|

1

~ Aln no tenemos confirmacion
de inicio de instalacion en ninguno
de los dos sitios. Estaremos
actualizando en cuanto tengamos
~avance concreto de ambas

- compaiiias.

Es importante sefialar que
actualmente ReComS no cuenta

e ﬁj con contrato para realizar el
contract management de estos
proyectos de energia. Nuestro
contrato vigente contiene una
restriccion explicita que nos limita
de manejar proyectos relacionados
al sistema eléctrico. Una vez

se nos enmiende el contrato

para eliminar dicha restriccion,
procederemos de inmediato a
brindar seguimiento activo a estos
contratos. Déjencs saber si desean
proceder con dicha enmienda.

Quedo atenta a cualquier
instruccion adicional.

Saludos, 2:50 PM

June 16



A-4 — Correos del Lcdo. Javier Vazquez, 10y 12 de junio de 2026

ANEJO 5

10y 12 de junio de 2026. Correos electrénicos del Ledo. Javier Vazquez.

From: Javier Vazquez <aviervazquez@oneillborges.com>
Sent: Wednesday, 10 June 2028 14:15:23

To: Colén Ortiz, Josué A. (AAPF) <iosue.c
Ce: Maria M. Malendez melel
Subject: Enchanted Power - Solicitud de L\amaﬂa

Iun’ﬁpe v>; Maria Aponle - PREPA {maria.aponle @gprepa. pr.gov) <maria.aponle @pre

n>

Estimado Ingeniero Coldn,

Espero se encuentre bien. Ejecutivos de la empresa Erock [Empowering Resillence | Abous Us | ERlock] interesan comunicarse con usted & la mayor brevedad posible para poder compartirle una informacién
importante que tiene que ver con el proyecto Power Expectations. David Zapffe es uno de los que participardn de la lamada. Dawis Zepfle | ERock

El asunto tiene que ver con el PPOA de 400 MW de Aguirre. Enchanted Rock (ERock], una de las principales companias de distribucidn eléctrica con sede en EE. UU., fue aparentemente erréneamente incluida como
una de las tres "Vendedoras' hajo el contrato junta con Power Expectation, LLC y Reyes Contractor, LLEG. ERock desea aclarar su rol en este provecto y el proceso por el cusl se obtuve la sprobacién para el contrato

Seria un Teams meeting o llamada qua no debe durar més de 20 minutos. Los ejecutivos de ERack s hacen disponible en cualquier momento an lo gue queda esta semana, inclusa en lo que quads del dia de hoy.
Si le parece conveniente, estoy dispanible para conversar sobre el propésho de la lamada antes de hacer La llamada con Erack.
Espero escuchar de usted prento.

Atentamente,

Javier Vazquer
Member

787-282-5732

250 Murioz Rivera Avanue

Suite 800, San Juan, Puerto Rico 00918
www.oneillborges com

O'Neill
&Borges

The information contained n this and any thersto is tial (except where the email expressly states that it can be disclosed), may be protected by the atlormey-client privilege or attorney-work product doctrine, may
constituta inside information, and is intendad only for the use of the individual or antity lo whom t Is addressed. 1 ks tha property of O'Nalll & Borges LLC. If you ara not the intended racigient, plaasa do not raad, copy, o re-transmif this communcation
Unairthorizad use, disciosure, dissemination, distnbution or capying of this communication or any part thareof is strictly prohiaited and may be unlavful. f you have received this communization in eror, plaase notiy Us immediztely by return email and
dostroy this communication and all sopiss and printouts therect, including all altachments and reples. Unlil an ongagement letlar has boon executed wilh O'Neil & Borgas LLC, no attomay-clent refatianship has been o wil ke establishod with O'Nail
& Borges LLC or any of its atiorneys. Any cortained in this L and ite. including any of U.S. federal incoma, Puerto Rico income or cther tax related matters, is limited to the statements specifically sat
forth hersin,an such sitements areintended lor he sole use:and beneft of our dlient and are ot el o be refied upon by any aher persan. The discussion oftax relatod madlers- sitlen lo be used, and canrot be user for

Screenshot

From; Javier Vazquez <av er.vazquez @ oneillborges.coms>

Sent: Friday, 12 June 2026 10:04:03

To: Colon Ortiz, Josué A. (AAPP) <Josue.Colon@p3. pr.govs; Maria Apente - PREPA (maria.aponte@prepa pr.gov) <maria. aponte@prepa. pr.govs
Cc: Maria M. Melendez <maria melendsz @oneil borges com>

Subject: Re: Enchanted Power - Solicitud de Llamada

Busnos dias. Una nota para conocer la posibilidad de coordinar una lamada en el dia de hoy cuando la sea oportuno can el Ing. Colon y 8jacutivos da Enchanted Rock (ERock) ralacionado con sl proyecto de Power
Expectations. Espero escucher de ustedes pronto.

Atentamente,

Javier Vazquez
Member

787-282-5732

250 Mufinz Rivera Avenue

Sulte 800, San Juan, Pusrto Rico 00918
illborges com

gg\leill

orges

The information contained n this and any thereto s lal (xcept where the email expressly siates that it can be disclosed), may be protected by the atlormay-client privilege or attomey-work product dactrine, may
constitute inside information, and is intended only for the use of the individual or entity to whom It is addressed. |t Is the property of O'Nelll & Borges LLC. If you are not the Intended recipient, please do notread, copy. or re-transmit this commun caticn,
Unauthorized use, disciosure, dissemination, distribution or sapying af this communication or any part thareof is strictly prohiaited and may be unlawful. If you have recelved this communisation in error, please notify us immediately by return email and
destroy this communication and all Gopies and printouts theresf, including all attachments and replies. Unlil an engagement letter has been exacuted with O'Neil & Borges LLC, no alt has been or will b with O'Naill
& Borges LLG or any of its atlormeys. Any cortained in this ion and its attachments, indluding any discussions of U.S. federal income, Puerto Rico income or ather tax related matters, is limited to the statements specifically set
forth herein, and such statements are intended for the sole use and benefit of our client and are Not intendd 1o be raled Lpon by any ather parson. The discussion of 1ax related matlers was not intendad or wiiltan 10 be used, and cannot be used, for
purposes of avoiding U.8. federal, Fuerio Rico, or local lax penalties. O'Neill & Borges LLC is a professional imited liability company formed under the laws of the Commonwealth of Puerto Rico. which laws limit the personal liability of ils

members. Please consider the environment befare prinung this ema




A-5 — Reunion y referido al 3PPO, 15-16 de junio de 2026

ANEJO 8

15y 16 de junio de 2026. Convocatoria a la reunion y cadena de correos entre ERock y el Ledo. Juan
Gonzalez, con el referido al 3PPO (segun remitida por el 3PPO a FOMB como Anejo B de su carta de 9 de
agosto de 2026).

Docusign Envelope ID: 33C55E09-E165-8F 19-833C-609A8007A933



A-5— Reunion y referido al 3PPO, 15-16 de junio de 2026 (cont.)

Docusign Envelope ID: 33C55E09-E165-8F 19-833C-609A8007A933

a QOutlook

Fw: Enchanted Rock / PR Government

From Mariela Quinones <mquinones@recomspr.net>
Date Tue 6/16/2026 12:42 PM
To Fabian Velez <fvelez@recomspr.net>

From: Lcdo. Juan Gonzélez <jgonzalez@gmlex.net>

Sent: Tuesday, June 16, 2026 12:08 PM

To: Davis Zapffe <dzapffe@enchantedrock.com>; Javier Vazquez <javier.vazquez@oneillborges.com>; Payson
Tucker <ptucker@enchantedrock.com>; Salvador J. Antonetti <Salvador.Antonetti@oneillborges.com>; ocarlo
<ocarlo@carlolaw.com>; Mariela Quinones <mquincnes@recomspr.net>; Santa Crispin, Lionel (AAPP)
<lionel.santa@p3.pr.gov>

Subject: RE: Enchanted Rock / PR Government

Mr. Zapfee:

Thank you for your communication and for bringing these allegations to our attention,

We acknowledge receipt of your correspondence and appreciate your willingness to cooperate with any review of
the matters described therein.

Given the seriousness of the allegations raised, and without expressing any view regarding their accuracy or
merits at this stage, | have referred your communication and the information provided to Mr. Osvaldo Carlo,
Principal Executive Officer of the Third-Party Procurement Office ("3PPQ"), the independent entity responsible for
administering and overseeing the competitive procurement process at issue. Mr. Carlo is a former United States
Attorney for the District of Puerto Rico and possesses extensive experience in conducting complex investigations
and evaluating matters involving public procurement, compliance, and governmental integrity.

Mr. Carlo has been requested to conduct an independent review of the allegations, evaluate the information
available, undertake any additional fact-finding he deems appropriate, and provide a written report setting forth
his findings, conclusions, and recommendations as expeditiously as practicable. Please note that this request
should not be interpreted as a determination that any violation has occurred. Rather, it reflects our commitment
to ensuring that all allegations of potential misconduct are reviewed thoroughly, objectively, and in accordance
with applicable law and established procedures. Upon completion of the review, and to the extent warranted by
the facts and findings developed during the investigation, the resulting report will be referred to the appropriate
governmental, regulatory, or law enforcement authorities for such action as they may deem appropriate.

We appreciate your cooperation and your offer to assist in this matter. Should Mr. Carlo or the 3PPO determine
that additional information is necessary, you may be contacted directly as part of the review process.

Thank you again for bringing these concerns to our attention.

From: Davis Zapffe <dzapffe@enchantedrock.com>

Sent: Tuesday, June 16, 2026 11:57 AM

To: Javier Vazquez <javiervazquez@oneillborges.com>; Payson Tucker <ptucker@enchantedrock.com>; Salvador J.
Antonetti <Salvador.Antonetti@oneillborges.com>; Lcdo. Juan Gonzalez <jgonzalez@gmlex.net>

Subject: RE: Enchanted Rock / PR Government

Dear Mr. Gonzalez,

Thank you for taking the time to speak with us. As discussed, we contacted your office to formally report potential
misconduct and possible criminal conduct. We understand that Mr. Gonzalez will be notifying the appropriate
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governmental authorities and initiating an investigation into this matter.

We will support your investigation in whatever capacity may be helpful. Please do not hesitate to contact us should
you require any additional information,

Respectfully,

Davis Zapffe
General Counsel

214.808.8788
dzapffe@enchantedrock.com
ERock.com

% ERock

Energy for a new era

From: Javier Vazquez <javiervazquez@oneillborges.com>

Sent: Tuesday, June 16, 2026 9:16 AM

To: Payson Tucker <ptucker@enchantedrock.com>; Davis Zapffe <dzapffe@enchantedrock.com>; Salvador J.
Antonetti <Salvador.Antonetti@oneillborges.com>; jgonzalez@gmlex.net

Subject: Enchanted Rock / PR Government

Email to connect us all.

Regards

Javier Vazquez
Member

787-282-5732

250 Munoz Rivera Avenue

Suite 800, San Juan, Puerto Rico 00918
www,oneillborges.com

O'Neill
&Borges

The information contained in this communication and any attachments thereto is confidential (except where the
email expressly states that it can be disclosed), may be protected by the attorney-client privilege or attorney-work
product doctrine, may constitute inside information, and is intended only for the use of the individual or entity to
whom it is addressed. It is the property of O'Neill & Borges LLC. If you are not the intended recipient, please do not
read, copy, or re-transmit this communication. Unauthorized use, disclosure, dissemination, distribution or copying
of this communication or any part thereof is strictly prohibited and may be unlawful. If you have received this
communication in error, please notify us immediately by return email and destroy this communication and all copies
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and printouts thereof, including all attachments and replies. Until an engagement letter has been executed with
O'Neill & Borges LLC, no attorney-client relationship has been or will be established with O'Neill & Borges LLC or
any of its attorneys. Any information contained in this communication and its attachments, including any
discussions of U.S. federal income, Puerto Rico income or other tax related matters, is limited to the statements
specifically set forth herein, and such statements are intended for the sole use and benefit of our client and are not
intended to be relied upon by any other person. The discussion of tax related matters was not intended or written to
be used, and cannot be used, for purposes of avoiding U.S. federal, Puerto Rico, or local tax penalties. O'Neill &
Borges LLC is a professional limited liability company formed under the laws of the Commoenwealth of Puerto Rico,
which laws limit the personal liability of its members. Please consider the environment before printing this email

From: Javier Vazquez

Sent: Monday, 15 June 2026 16:41:17

To: Javier Vazquez <javiervazquez@oneillborges.com>; ptucker@enchantedrock.com
<ptucker@enchantedrock.com>; Davis Zapffe <dzapffe @enchantedrock.com>; Salvador J. Antonetti
<Salvador.Antonetti@oneillborges.com>; jgonzalez@gmlex.net <jgonzalez@gmlex.net>

Subject: Enchanted Rock / PR Government

When: Tuesday, June 16, 2026 10:00 AM-11:00 AM.

Where: Microsoft Teams Meeting

Microsoft Teams meeting

Join: https://teams.microsoft.com/meet/2305908476576477
p=83TtBQ59GzL0v7tqjx

Meeting ID: 230 590 847 657 647

Passcode: 7Xn66Pa2

Need help? | System reference

For organizers: Meeting options

Privacy an urity.
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17 y 18 de junio de 2026. Chat “Oficina 3PPO”.

Cl vEvioldl v Ue 1a Ouusiragy -
Oficina 3PPO Y .

8 members

vt s e s s JOT

mas de $74 m

% INSTANT VIEW

| X

Oficina 3PPO

8 members

El personal dergypr, Uifegy

se encuentra atendiendo una serie de
condiciones que sacaron de servicio...

6:33 PM &

&~

8:23 AM v

' Sefiores,

June 17

é;_;

Osvaldo, Mariela, Juan y Lionel, Status...??727
Ante tanta controversia, disputas,
insinuaciones, etc, que estan pasando

es bien importante que VERIFIQUEN,
VERIFIQUEN Y VERIFIQUEN que todos los
procesos de RFP que realiza la Oficina de
3PPO se aseguren que esten correctos,
conforme a las leyes, reglamentos y
procedimientos aplicables. Esto incluye
que las entidades, companias, etc, que
sean seleccionadas en esos procesos
esten autorizadas a tener contratos,
negocios, trabajos, etc, con el gobierno de
PR.

- Contratos Generacion Temporera
- Reclamacion NFE @ @
- RFP's LUMA y Genera pendientes

- Que les falta en el tema del PLA y los
contratos de LUMA.?2?@ @ 1.0 o o

Osvaldo, Mariela, Juan y Lionel,

Ante tanta controversia, disputas,
insinuaciones, etc, que estan pasando

es bhien importante que VERIFIQUEN,
VERIFIQUEN Y VERIFIQUEN que todos los
procesos de RFP que realiza |la Oficina de
3PPO se aseguren que esten correctos,
conforme a las leyes, reglamentos y
procedimientos aplicables.

No gueremos ningun tipo de sorpresa,
sefialamiento bajo ningun concepto.

Gracias,

Esto incl | nti
compaiiias, etc, que sean seleccionad~

en esos procesos esten autorizadasa
ner contr n i I

JAC 11:57 PM &% 4

June 18

Buenos dias a todos.
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" -Que les falta en ei tema del PLA y los

. contratos de LUMA.??2?@ @ 1000 v o
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~ Osvaldo, Mariela, Juan y Lionel,

Ante tanta controversia, disputas,
insinuaciones, etc, que estan pasando

es bien importante que VERIFIQUEN,
VERIFIQUEN Y VERIFIQUEN que todos los
procesos de RFP que realiza la Oficina de
3PPO se aseguren que esten correctos,
conforme a las leyes, reglamentos y

. procedimientos aplicables.

Esto incl | nti
compaiiias, etc, que sean seleccionadas

en esos procesos esten autorizadas a

con el gobierno de PR.

No queremos ningun tipo de sorpresa,
sefialamiento bajo ningun concepto.

Gracias,

JAC 1:08 PM &

Osvaldo Carlo |
Saludos Josue: Hoy estuvimos |

reunidos sobre este asunto N
y el lunes a las 10:00 am nas

- JAC
7

X o | Saludos Josue: Hoy estuvimos

¢ (@ Oficina 3PPO e
. h,, 8 members A

tener contrat ios, trabajos, etc
con el qobierm,

No queremos ningun tipo de sorpresa,

. sefialamiento bajo ningun concepto.

. Gracias,

1:.08 PM

——
Osvaldo Carlo

reunidos sobre este asunto

y el lunes a las 10:00 am nos
reunimos con la gerencia de
ERock. Debemos tener un informe
completo para el martes. | 5y

Osvaldo Carlo

Y si alguien mintio o los timo a ustedes
en el 3PPO, timo al gobierno y eso es
un delito, y debemos hacer los referidos
a Justicia, Fiscalia Federal, ejecutar el
Performance Bond y hasta evaluar si

el Bid Bond se puede ejecutar tambien,
obviamente, esto si ustedes identifican
que algo asi ocurrio. Por el contrario,

si nada irregular ocurrio en €l proceso
de RFP y aprobaciones y firma de esos
contratos de Generacion Temporera, lo
aue TIENE que ocurrir es que se pongan

Saludos Josue: Hoy estuvimos reunidos so...

4

h ¥4
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o o Oficina 3PPO
8 members
o S T
- reunidos sobfffifEET Asunto
y el lunes alas 10:00 am nos
reunimos con la gerencia de
ERock. Debemos tener un informe
@ - completo para el martes. |5y,

Osvaldo Carlo
Saludos Josue: Hoy estuvimos reunidos so...

Y si alguien mintio o los timo a ustedes
en el 3PPO, timo al gobierno y eso es
~un delito, y debemos hacer |os referidos
a Justicia, Fiscalia Federal, ejecutar el

Performance Bond y hasta evaluar si

el Bid Bond se puede ejecutar tambien,
obviamente, esto si ustedes identifican
que algo asi ocurrio. Por el contrario,

si nada irregular ocurrio en el proceso -
de RFP y aprobaciones y firma de esos '
contratos de Generacion Temporera, lo

que TIENE que ocurrir es que se pongan

a trabajar y a cumplir 100% con los
contratos aprobados y firmados.

JAC 1:30 PM:’{ )

1 16:00
191.3 MB
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A Oficina 3PPO Y i-

8 members
l frrrlaliiiarrénrlés@riésl yrsrint;rrorr{i'za...
\ 5:25 PM &
v s
e

https://www.elnuevodia.com/noticias
/locales/notas/en-plena-crisis-de
-generacion-trascienden-nuevos-escollos
-para-la-culminacion-del-proyecto-de
-power-expectations/

El Nuevo Dia

En plena crisis de generacién: surgen
nuevos escollos para la culminacion del

' proyecta de Power Expectations

‘ { La compaiiia pidio cambiar la composicion
3 del consorcio que suscribi6 el contrato

en junio, a pesar de que el pacto exige
completar la instalacion, a més tardar, en
noviembre |

11:27 PM &
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ANE]JO 13

11y 12 de agosto de 2026. Chat “Oficina 3PPO”. En el mensaje del Lcdo. Carlo de las 12:06 a.m. se tachd una
expresion especulativa sobre una persona objeto de un procedimiento penal federal.

£, Oficina 3PPO :

3 ( :
w 8 members 2

1_51/9265332413400430.p

a

1_5179265332413466433.p
df

Lionel, Osvaldo y Juan,

Les pregunto, este es el mismo tipo que
firmo el contrato de Power Expectation...?
Porque si es el mismo es un loco y
delincuente...!l!

Verificar.

, JAC 1:18 PM «&

https://www.justice.gov/usao-nj/pr
/colorado-man-admits-securities-and
" tax-offensesrelated-722-million-fraud
S -scheme

% Department of Justice
a2

TES DEP usTice

PRESS RELEASE
JUSTICE.GOV

Osvaldo Carlo

Ing. Josué A. Colon
=

Nuestra investigacion demostro
que Joby Weeks es la misma
persona que tiene el caso federal.
Si les puedo sefialar dos puntos 1)
para conseguir récords de casos
criminales federales donde no

hay sentencia es bien dificil para
un patrono. Un patrono en PR
jamas hubiese conseguido esta
informacion maxime en el caso de
un contratista independiente. Sin
embargo, esto abona a los retos

. de este caso.
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< Oficina 3PPO &« Oficina 3PPO :
8 members P 8 memb?ris .9 i
‘ que han tratade ar es que

. August12

Osvaldo Carlo
Nuestra investigacion demostré que Joby...

1) Las firmas no son legitimas y hubo falsa
representacion

Mas alla de que ese sefior parece que

si es un tramposo, la pregunta es si las
firmas que se estamparon en el contrato
eran legitimas y correctas, o son una falsa
representacion, y si son asi quien las
hizo..??

2) Que 3PPO o P3A son parte de ese
fraude

En cuanto al primer asunto 3PPQ tiene
que aclarar ese asunto por completo y
dejar claro que ustedes realizaron el Due
Dilligence requerido y aclarar si hubo algun
~ engano quien lo cometio y porque 3PPO
| no se percato durante todo el proceso

de RFP. Imagino que sera porque nadie
levanto esa queja hasta despues que se
firmo el contrato, etc, etc..

 Porque aqui Jay y otros buscones mas lo
que han tratado de insinuar es que

t 1) Las firmas no son legitimas y hubo falsa
representacion

| 2) Que 3PPO o P3A son parte de ese

fraude En el segundo se debe demostrar con

documentacion que P3A no tuvo que

ver con ninguna de las 3 companiias que
participaron en el RFR, y que 3PPO realizo )
el RFP y todos sus procesos pero NO tuvo

que ver con ese alegado fraude.

En cuanto al primer asunto 3PPO tiene
que aclarar ese asunto por completo y
dejar claro que ustedes realizaron el Due
Dilligence requerido y aclarar si hubo algun
engafio quien lo cometio y porque 3PPO
no se percato durante todo el proceso

de RFP. Imagino que sera porque nadie
|levanto esa queja hasta despues que se
firmo el contrato, etc, etc..

Si fue Power el que hizo falsa
representacion o falsifico algun
documento, etc, que se demuestre que
fueron ellos.

Sobre eso que mencionas que esa
persona lleva 6 afios sin ser sentenciadr
y que no tiene sentencia, etc, que tiene
eso aue ver con Power Exnectation v la

En el segundo se debe demostrar con
documentacion que P3A no tuvo que v

ver con ninguna de las 3 compafiias que
nartininaran an Al DED v Ao 2000 ranlizn
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)
fraude

En cuanto al primer asunto 3PPO tiene
que aclarar ese asunto por completo y
dejar claro que ustedes realizaron el Due
Dilligence requerido y aclarar si hubo algun
engafio quien lo cometio y porque 3PPO
no se percato durante todo el proceso

de RFP. Imagino que sera porque nadie
levanto esa queja hasta despues que se
firmo el contrato, etc, etc..

En el segundo se debe demostrar con
documentacion que P3A no tuvo que

ver con ninguna de las 3 compaifiias que
participaron en el RFP, y que 3PPQ realizo
el RFP y todos sus procesos pero NO tuvo
que ver con ese alegado fraude.

|

Si fue Power el que hizo falsa
representacion o falsifico algun
documento, etc, que se demuestre que
fueron ellos.

Sobre eso que mencionas que esa
persona lleva 6 afios sin ser sentenciada
y que no tiene sentencia, etc, que tiene
€so que ver con Power Expectation y la
participacion que ese sefior haya tenido
en esa compaiiia o consorcio...? No te

entendi. 12:44 AM &

Porque si usted entiende que esa firma
cometio alaun tino de acto para timar.

11-12 de agosto de 2026 (cont.)

documenta ete alis eademiisstra’age  «

f Oficina 3PPO

.
< 8 members i
Sobre eso que mancionas que esa
persona lleva Eabsisis ser sentenciada

y que no tiene sentencia, etc, que tiene
eso que ver con Power Expectationy la
participacion que ese sefior haya tenido
en esa compaiia o consorcio...? No te
.._entendi. 12:44 AM &
Porque si usted entiende que esa firma
cometio algun tipo de acto para timar,
defraudar, hacer falsa representacion,
etc, etc, asi sea por pasarse de listos o
gansos, debemos ademas de hacer los
referidos cancelar el contrato. Ahora
. bien, si por el contrario usted entiende
: que todas las firmas fueron legitimas
y correctas al momento de la firma del
. contrato y aqui lo que hay es una disputa
a muerte entre ex-socios y companias,
por un contrato pues que una corte
i determine quien engafo a quien y quien
| le debe a quien. Le menciono esto por la
expresion que usted hace sobre toda esta
controversia ABONA a los "retos" que tiene
este contrato..?? Que significa eso, y a que
"retos" usted se refiere..?

AT IR

TN

Tks,

JAC

=

N

1AM

th

https://noticel.com/noticias/20260817
/nepr-exige-aclaren-estatus-y-fechas
-calendario-para-provectos-de-aeneracion
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13 de agosto de 2026. Chat “Oficina 3PPO”.

| N e

< (1 oficina3PPO Y .
8 members en
August 13

1_5181629909478410699 (1).pdf
546.2 KB PDF

Emailing 1_5181629909478410699.pdf
10:17 AM &

8:30 AM &

(&7
~ Osvaldo y Mariela,

Favor de enviar copia de este comunicado
. alas agencias federales correspondientes.
. 10:18 AM &

QOsvaldo

Le incluyo resumen actualizado sobre
el tema de proceso de RFP, etc, que
realizo su compaiiia ReComs (3PPO)
sobre el tema del contrato de Power
Expectation de Generacion Temporera
y las alegaciones recientes entre
companias privadas, hasta los referidos
realizados para evaluacion al Dept de
Justicia y Agencias Federales sobre esa
controversia de compafiias privadas.

&Hr%[‘-;r 12:18 PM # |

1.5184084947144541787.p  ° |
df v
557.0'KB PDF AE, R |
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