GOBIERNO DE PUERTO RICO

20.2  Asamblea 32 Sesion
Legislativa Ordinaria

CAMARA DE REPRESENTANTES

P. del S. 43

INFORME POSITIVO

“de abril de 2026

A LA CAMARA DE REPRESENTANTES DE PUERTO RICO

Previa consideracion y evaluacién del Proyecto del Senado 43 (P. del S. 43), la
Comision de lo Juridico de la Cdmara de Representantes recomienda su aprobacion con

las enmiendas en el entirillado electrénico que se acompafia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. del S. 43 propone: insertar un nuevo inciso (d) y renumerar los incisos
subsiguientes del articulo 1540 de la Ley Num. 55-2020, segiin enmendada,! y derogar el
inciso (g) del articulo 1541 del referido estatuto. Esto, para aclarar que las instituciones
de cuidado de salud responderan vicariamente y no objetivamente por los dafios que
causan personas que operan franquicias exclusivas de servicios de salud en dichas
instituciones, o por los dafios causados por personal de la institucion a un paciente que

accede directamente sin referido de un médico primario.?

1 Conocida como Cédigo Civil de Puerto Rico.

2El P. del S. 43 fue presentado en enero de 2025 por el Senador Rivera Schatz.
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La exposicién de motivos de este proyecto pretende impartir un cambio normativo
al Codigo Civil de Puerto Rico:

Mediante la presente medida no se pretende liberar de
responsabilidad alguna a las instituciones hospitalarias, sino atemperar el
estado de derecho al andlisis de las figuras juridicas y a las determinaciones
jurisprudenciales existentes. Somos del entendimiento, que imponerles
responsabilidad objetiva a las instituciones hospitalarias, con lo que la
figura juridica implica, resulta altamente oneroso y socialmente
imprudente al permitir que estos respondan sin que se tenga que probar
que medio culpa o negligencia en las actuaciones de sus empleados. Si bien
es cierto, que deseamos conceder justicia y equidad ante cualquier
reclamacién judicial, no es menos cierto que liberalizar el asunto resultaria
en detrimento de los servicios de salud, sus profesionales y las instituciones
hospitalarias.?

Reconocemos que este cambio pudiera ser controversial, pues hasta
el momento — tras la aprobacion del lenguaje actual de los articulos 1540 y
1541 del Codigo Civil de Puerto Rico—la norma es que hay una
responsabilidad objetiva en cuanto a las instituciones de servicios de salud.
Con este proyecto, se pretende aclarar una controversia doctrinal que ha
prevalecido por décadas en nuestra jurisdiccion.

ESTADO DE DERECHO Y PUNTOS PROCESALES

La redaccién actual de estos articulos obedece al trabajo que durante décadas
realiz6 la Comision Conjunta Permanente para la Revision y Reforma del Cédigo Civil
de Puerto Rico.# Con el objetivo de plasmar fielmente cudl es el estado de derecho vigente
—vy asi comparar la propuesta de cambios a la ley que se favorece en este informe — se
reproducen los articulos del Cédigo Civil de Puerto Rico objetos de este proyecto:

3 Texto del entirillado electrénico que acompafiamos, que propone enmiendas a la versiéon aprobada por el
Senado de Puerto Rico el 3 de septiembre de 2025, exposicion de motivos del P. del S. 43, pagina 3.

4 Segiin ésta fue creada por la Ley Num. 85 de 16 de agosto de 1997, segiin enmendada.
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Articulo 1540. — Responsabilidad vicaria.

Responden de los dafios que causan la culpa o negligencia de sus
dependientes, las siguientes personas:

(a) el progenitor que tiene la custodia inmediata de sus hijos menores
de edad no emancipados, por los dafios que estos causan;

(b) los tutores, por los dafios que causan sus pupilos;

(c) los maestros, directores de artes u oficios, por los dafios que
causan sus alumnos o aprendices mientras permanecen bajo su custodia;

(d) los patronos ptublicos o privados, por los dafios que causan sus
empleados en el servicio de las ramas en que los tengan empleados o con
ocasién de sus funciones;

(e) los empleadores, por los dafios que causa un contratista
independiente cuando le encomiendan una actividad irrazonablemente
peligrosa; y

(f) los duefios de vehiculos de motor, por los dafios que causa una
persona que autoricen a conducirlos.

Las personas mencionadas en los incisos (a), (b) y (c) no son
responsables, si prueban que ejercieron la diligencia propia de una persona
razonablemente prudente. Las mencionadas en los incisos (d), (e) y (f)
pueden exigir la restitucién de lo pagado a sus dependientes que incurran

en culpa o negligencia.

Articulo 1541. — Responsabilidad objetiva.

Responden por los dafios resultantes, aunque no incurran en culpa o
negligencia, salvo cuando la causa del dafio resulte de fuerza mayor:

(a) el guardién, custodio, poseedor o el que se sirve de un animal,
por los dafios que este cause, aunque se le escape o extravie; esta
responsabilidad cesa si el dafio proviene de la culpa del perjudicado;

(b) el propietario de un edificio, por los dafios causados por la ruina
resultante de la falta de reparaciones necesarias;

(c) el propietario, por la caida de arboles colocados en sitio de

transito que amenazan con caerse;
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(d) los duefios o poseedores de bienes que constituyen estorbos,
segun definido por ley, por los dafios resultantes de tal condicion; o por el
almacenamiento de sustancias que amenazan la seguridad ajena;

(e) la persona que controla un inmueble o parte de él, por los dafios
resultantes de los objetos que se arrojan o caen del mismo;

(f) el promotor, el contratista o el arquitecto, por los dafios que cause
a terceros la ruina de un edificio, durante el término de la garantia decenal,
por razén de vicios de la construccién, del suelo o de la direccién de la obra.
La responsabilidad por esta garantia es sin perjuicio de la responsabilidad
del promotor, contratista o arquitecto por culpa o negligencia;

(g) las instituciones de cuidado de salud responden:

(1) por los darios que causan aquellas personas que operan franquicias
exclusivas de servicios de salud en dichas instituciones; o

(2) por los darios causados por las personas a quienes la institucion
encomienda atender a un paciente que accede directamente a la institucion sin

referido de un médico primario.

Segun la obra publicada por la Oficina de Servicios Legislativos, la redaccién de
estos articulos —en particular la del 1540 — sustituye los articulos 1803, 1804 y 1805 del
derogado Coédigo Civil de Puerto Rico de 1930. Parte de lo que consider6 la 18va.
Asamblea Legislativa en la aprobacion de este lenguaje particular puede resumirse de la

siguiente manera:

En estos articulos no se adoptan nuevas normas ni tienen la intencién
de apartarse de la interpretacién de la jurisprudencia que, hasta el presente,
los ha interpretado. Sin embargo, la nueva organizacion si quiere distinguir
los supuestos en los que la responsabilidad es primaria de aquellos en que
se trata de una responsabilidad vicaria. En esta propuesta, como puede
observarse precisamente en este lugar, se ha prescindido de los supuestos
de responsabilidad que aparecian en los Articulos del 1806 al 1810-A del
Codigo Civil de 1930. Los supuestos suprimidos (Articulos 1806 al 1810)
constituyen realmente una contradiccion con el sistema difuso de
responsabilidad existente en nuestro ordenamiento. Véase: Ramén Antonio
Guzman. La convivencia en Puerto Rico del ‘civil law’ y el ‘common law’
en el derecho de dafios: un enfoque realista, 43 Revista de Derecho
Puertorriquefio 209, 216 (2004). Los articulos citados (1806 al 1810) guardan

5 Enfasis suplido.
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una mayor relacién con el sistema de “acciones” que existe en el derecho

anglo norteamericano.t

Estos articulos fueron objeto de anélisis, estudio, consideracién y controversia, por

tratarse de una determinacion en la cual hay varios puntos de vista. Desde que se aprob6

el Codigo Civil de Puerto Rico de 2020, se han recibido al menos cinco propuestas de

legislacion para enmendar el lenguaje de estos articulos —en particular el del 1541.

Nimero de Medida

Autor(es)

Comentarios

P.delaC. 996
Presentado en 9-septiembre-
2021

Rep. Mdrquez Lebron

Anadir responsabilidad
objetiva a las organizaciones
de seguros de salud. Fue
referido a la Comisiéon de
Salud de la Céamara de
Representantes. Tuvo varias
vistas publicas, sin informe ni
tramite ulterior.

P. dela C. 1531

Rep. Rivera Ruiz de Porras

Descargado y aprobado por la

Presentado en 5-abril-2021

Sen. Matias Rosario (co-autor)

Presentado en 13-octubre- | (ex) Rep. Hernindez Montafiez | Camara el 23 de junio de 2024
2022
P. del S. 360 Sen. Rivera Schatz Referido a la Comision de lo

Juridico y Desarrollo
Econémico del Senado, sin
tramite ulterior.

P. del S. 606
Presentado en 23-septiembre-
2021

Sen. Santiago Negron

Anadir responsabilidad
objetiva a las organizaciones
de seguros de salud. Fue
referido a las comisiones de lo
Juridico (y Desarrollo
Econémico) y de Salud del
Senado, sin tramite ulterior.

P. del S. 1035
Presentado en 6-octubre-2022

(ex) Sen. Soto Rivera (por
peticion)
(ex) Sen. Rivera Lassén (co-
autora)

"Ley para Establecer Ia
Dotacion de Personal de
Enfermeria para la Atencién
de Pacientes en Instituciones

(ex) Sen. Bernabe Riefkohl (co- | de Cuidado Médico -
autor) Hospitalarias"; establecer
(ex) Sen. Aponte Dalmau (co- | responsabilidades por
autor) Represalias de las
(ex) Sen. Santiago Torres (co- | instituciones  médico -
autor) hospitalarias; afiadir un

¢ Cédigo Civil de Puerto Rico de 2020 Comentado, segiin publicado por la Oficina de Servicios Legislativos,

pégs. 1,392y 1,393.
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subinciso (3) en el inciso (g)
del Articulo 1541

Desde luego, ninguna de estas propuestas fue convertida en ley; ni siquiera

concluyeron su tramite ante la Asamblea Legislativa.

COMENTARIOS SOBRE LA MEDIDA
El Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico (CAAPR) present6 reparos

con el P. del S. 43. Segtin su analisis, este proyecto altera injustificadamente el balance de
intereses que debe existir en cuanto a las reclamaciones por impericia médica.” Para el
CAAPR, el articulo 1541(g) del Codigo Civil de 2020 —el cual estatuye el actual régimen
de responsabilidad objetiva de las instituciones hospitalarias — tiene como proposito:

“facilitar las reclamaciones de los pacientes y reducir los obstaculos
procesales que enfrentan las victimas de impericia médica en el acceso a la
justicia, al menos en esos dos supuestos estatutarios. Este tipo de
responsabilidad es especialmente necesaria porque, en estos casos, es la
propia institucion médica la que controla la prestacion del servicio médico
sin que el paciente tenga la capacidad de seleccionar qué facultativo lo
atiende”.

Expres¢, ademads, que el ordenamiento juridico de Puerto Rico impone una “serie
de obst4dculos que desproporcionadamente desfavorecen a las victimas de impericia
médica en comparacion con las protecciones recibidas a instituciones médicas y a los
médicos”. A juicio del CAAPR, la supuesta desproporcion se manifiesta en los siguientes
aspectos: la presunciéon de correccién en el diagnostico o tratamiento médico; las
barreras probatorias; la proliferacién de inmunidades legislativas; los limites compensatorios;
y los altos costos de litigacion.

El CAAPR mencion6é que la presunciéon de correcciéon en los diagndsticos y
tratamientos médicos es onerosa porque le impone al paciente el deber de presentar
prueba pericial que demuestre que el médico actué con impericia. Sobre esto, destac6 que,
en la préctica, resulta dificil conseguir peritos médicos que estén dispuestos a testificar en

favor de los pacientes.

7 Documento de 7 péaginas bajo la firma de la Lcda. Vivian Godineaux Villaronga, Presidenta del CAAPR,
asi como los letrados Ariel O. Caro Pérez y Migdalia Fraticelli Torres, presidentes de las comisiones de
Salud y Derecho Civil, respectivamente. El mismo tiene fecha de 1 de abril de 2025.
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A sujuicio, lo anterior “crea una barrera de acceso a la justicia, ya que los pacientes,
incluso, cuando han sufrido dafios evidentes por negligencia médica, se ven
imposibilitados de probar su caso debido a la falta de peritos accesibles”.

De otro lado, el CAAPR opin¢ que la medida desprotege al médico. Para justificar
dicha contencién expresé lo siguiente:

“Con estos dos supuestos de responsabilidad objetiva y estricta, por ser
menos onerosa la litigacion del paciente, en términos précticos, no seria
necesario reclamarle al médico de forma directa, ya que la accién irfa contra

la institucién hospitalaria que es la que tiene responsabilidad objetiva y

estricta. Ello evita los costos de litigacion para el médico, evita las

reclamaciones a sus polizas de seguro con el consabido aumento en las
primas futuras; evita la ansiedad de un litigio y las naturales
preocupaciones de un facultativo que es demandado; evita las exposiciones
econOmicas para un médico que muchas veces cuenta con una poéliza
limitada de $100/$300,000.00 la cual pudiera ser insuficiente. Evita los
problemas de tener que ser informada su reclamacién a la Junta de

Licenciamiento Médico y al National Data Bank”.

Asi las cosas, el CAAPR reconocié que el derecho a la reparacion de dafios es un
principio fundamental del sistema de justicia. Sin embargo, expres6 que, en el ambito de la
impericia médica, “este derecho se ha visto progresivamente debilitado por presunciones
probatorias injustas, inmunidades legislativas expansivas y barreras econémicas que
dificultan la litigacion”.

El CAAPR también acompafié con su escrito la ponencia del Dr. Charles Zeno
Santiago, Catedratico de la Facultad de Derecho de la Universidad Interamericana. Por

su importancia, procederemos a desglosar dicho documento més adelante.

El Colegio de Médicos Cirujanos de Puerto Rico (Colegio de Médicos), también
se expres0 en contra del P. del S. 43. A su entender, eliminar la responsabilidad objetiva
de las instituciones de salud expondria a los médicos a un mayor riesgo legal, costos més

altos de seguros, y condiciones de trabajo mds restrictivas.?

8 Documento de 4 paginas bajo la firma del Dr. Carlos Diaz Vélez — presidente de dicha instituciéon— con
fecha de 31 de marzo de 2005.
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El Colegio de Médicos sefial6 que la responsabilidad objetiva equilibra la carga
entre el hospital y el médico, lo cual evita que los profesionales de la salud ejerzan la
medicina con temor a sanciones injustas. Ampara su oposicion al proyecto en que los
hospitales y las instituciones que brindan servicios de salud “cuentan con seguros y
mayores recursos financieros para responder ante reclamaciones legales”.

Mencion6 que este tipo de imposicién motiva o propulsa que las instituciones
hospitalarias optimicen sus condiciones laborales, supervisién y protocolos. Lo anterior
redundaria en la reduccién de errores derivados de fallas institucionales.

Segun el Colegio de Médicos, si se cambia el tipo de responsabilidad a uno vicario,
los facultativos médicos lo verian como riesgo legal sobre sus ejecutorias, lo que podria
llevar a éstos a “optar por decisiones clinicas mas conservadoras, ordenando pruebas y
procedimientos innecesarios para evitar litigios”. Finalmente, adujo que el proyecto
“atenta contra la politica publica de mejorar las condiciones laborales del recurso médico

para evitar la migracion”.

La Asociacion de Hospitales de Puerto Rico (AHPR),° expresé su apoyo a la
medida legislativa segtin propuesta. De acuerdo con la AHPR, el P. del S. 43 propicia un
ambiente “mas justo y equitativo, permitiendo que las instituciones presenten defensas
legitimas y no las obligue a asumir responsabilidades sin considerar las circunstancias
especificas de cada caso”.

En ese sentido, reconocié que la responsabilidad vicaria es un principio juridico
harto conocido que de ninguna manera exime de responsabilidad a las instituciones
hospitalarias. Plante6 la AHPR que “este enfoque no exime a las instituciones de salud
de su responsabilidad, sino que les permite defenderse adecuadamente y demostrar que
actuaron con el cuidado y la diligencia que se espera de ellas”.

En igual contexto afirmé que el texto actual del articulo 1541(g) fue un paso de
avance al definir responsabilidades en “franquicias exclusivas”, sin embargo, expreso
que la “experiencia ha demostrado que su aplicacion rigida ignora contextos donde los

hospitales si ejercen supervision efectiva”.

? Documento de 4 paginas bajo la firma de Jaime Pla Cortés, MHA, presidente ejecutivo de dicha institucion,
con fecha de 31 de marzo de 2005.
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Asimismo, afiadié que la imposicion de responsabilidad objetiva crea un entorno
en el que los costos de seguros y las demandas aumentan exponencialmente. Esto afecta
la capacidad para invertir en infraestructura, tecnologia y personal, y compromete de
manera directa la calidad de la atencién que se le brinda al paciente.

En atencion a lo anterior, la AHPR aval6 la pieza legislativa porque les abre la
puerta a las instituciones de salud a mantener y entablar nuevas colaboraciones con
especialistas independientes sin tener que asumir una carga irrazonable. Esto
salvaguarda procesos rigurosos de seleccién y supervision.

Expres6, ademas, que las determinaciones del Tribunal Supremo de Puerto Rico
son céonsonas con la intenciéon del proyecto. Que mantener el esquema tal cual esta
redactado ahora lo que propulsa es una confusion juridica que solo repercute en posibles
pleitos injustos e irrazonables para los hospitales.

Finalmente, la AHPR concluy6 que el P. del S. 43 implica una “correccién necesaria

y justa al actual Codigo Civil de Puerto Rico” y por ello, urgio la aprobacién de este.

Por su parte, la Administracién de Seguros de Salud de Puerto Rico (ASES)
expreso que por ser la entidad encarga de administrar el plan de salud del Gobierno de
Puerto Rico, debe mantener una postura neutral en cualquier asunto que involucre a las
partes componentes del plan de salud. Estas serfan, por ejemplo, los proveedores, las
aseguradoras y los beneficiarios. En atencion a lo anterior, se abstuvo de emitir una
opinion del P. del S. 43.10

La Comision Industrial de Puerto Rico comparecié a través de una breve
comunicacion emitida en la que parece expresar su apoyo a esta medida legislativa. En
su memorial, resefié que el P. del S. 43 “crea un balance justo en beneficio de los servicios
de salud, los pacientes y todos los componentes que brindan servicios de salud”.11

!0 Documento de 5 pdginas bajo la firma de la (entonces) directora ejecutiva interina, Lymari Colén
Rodriguez con fecha de 26 de marzo de 2025.

! Documento de 5 paginas bajo la firma de Wanda Ortega Alamo, directora ejecutiva de dicha institucion,
con fecha de 27 de marzo de 2025.
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La Administracion de Compensacion por Accidentes de Automoéviles (ACAA),
expreso que favorece esta pieza legislativa.l? En su memorial explicativo resefi¢ algunos
precedentes jurisprudenciales que avalan la implementacion de responsabilidad vicaria,
no absoluta u objetiva. Asimismo, compar6 las disposiciones del proyecto con los
supuestos en los que la ACAA trabaja con aseguradoras y éstas tienen oportunidad para
evidenciar exclusiones y debidas diligencias. Expresé que “[t]ransferir el actual inciso (g)
del Articulo 1541 al Articulo 1540” y crear el nuevo inciso (d) en este tltimo “resultaria

ser el remedio mas adecuado para la victima del acto negligente”.

En su comparecencia, el Dr. Charles Zeno Santiago (Dr. Zeno) catedratico de la
Facultad de Derecho de la Universidad Interamericana de Puerto Rico, no favorecio la
medida.’® Desglosé razones y argumentos que se tomaron en consideracién como parte
del texto final de la aprobacién de esta pieza legislativa. Dijo estar de acuerdo con el

propésito del P. del S. 43. Dijo, ademas:

“Por tal razén, para poder endosar el P del S 43 propongo que se acojan
las recomendaciones propuestas en esta ponencia por este Augusto Cuerpo.
A estos efectos, propongo unas alternativas que, a nuestro juicio, atienden
mejor la preocupacion de esta Asamblea Legislativa. Por tal razén, propongo,
en primera instancia, que se enmiende el error cometido al aprobar el
articulo 1540 del Codigo Civil, 31 LPRA § 10805, en el que, aunque se titula
responsabilidad vicaria, en realidad se mezclan supuestos de responsabilidad
presunta y vicaria, creando una confusion conceptual en la comunidad
juridica. Como consecuencia, entendemos que esta Asamblea Legislativa
debe aprovechar la oportunidad para aclarar y llenar esta laguna juridica.

Ademas, proponemos se incorpore en la propuesta del P del S 43 el
derecho de nivelacion de las instituciones de cuidado, con miras a evitar el
enriquecimiento injusto en cuanto a la responsabilidad de cocausantes del
dafio. Nos parece que es inconsistente el indicar que el propésito del P del
S 43 es “...aclarar que las instituciones de cuidado de salud responderan
vicariamente y no objetivamente...”, sin embargo, se permitiria su liberacion
de responsabilidad en las instancias en que prueben, “que ejercieron la
diligencia propia de una persona razonablemente prudente...”.

12 Documento de 2 paginas bajo la firma de la Hon. Maria Teresa Quintana Romaén, presidenta de dicha
institucién, con fecha de 1 de abril de 2025.

Y Documento de 8 paginas bajo la firma de este distinguido jurista puertorriquefio, con fecha de 1 de abril
de 2025.
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el TSPR ha resuelto que los hospitales responden por aquellos médicos
que sin, ser empleados, gozan de privilegios en la institucion. No obstante, en
estos casos, donde la victima de impericia es un paciente privado del médico
con privilegios, el hospital solo responde por su propia negligencia y no
vicariamente.

En resumen, el TSPR ha reiterado consistentemente que en nuestra
jurisdiccién la “‘vision tradicional de concebir a un hospital como
simplemente una estructura dotada de facilidades fisicas, personal y equipo
para la practica del arte de la medicina se ha ido desvaneciendo’, y que desde
afios recientes el deber de cuidado hacia el paciente no sélo corresponde a su
médico sino al hospital”’. Niiriez v. Cintron, supra. Por consiguiente, las
instituciones hospitalarias y su junta administrativa tienen el deber de
vigilar que los mecanismos utilizados con los pacientes sean establecidos de
manera segura y que estos sean cuidados celosamente. Herndndez v. Asoc.
Hosp. del Maestro, 106 DPR 72, 80, 81 (1977). Es decir, el deber de cuidar al
paciente no sélo corresponde a su médico, sino al hospital como institucién.
Por lo tanto, los hospitales tienen una obligacién continua de velar por la
salud de los pacientes y garantizar su seguridad y bienestar mientras esta
en el hospital. Cruz Flores v. Hospital Ryder, 2022 TSPR 112; 210 DPR 465;
Mirquez Vega v. Martinez Rosado, 116 DPR 397 (1985); Charles Zeno
Santiago, I La responsabilidad civil extracontractual acorde con el Codigo Civil de
Puerto Rico de 2020 y la jurisprudencia puertorriqueria 152-159 (2024).

De otra parte, en cuanto al derecho de nivelacion, es importante destacar
que, aunque en el Codigo Civil de 1930 sélo se entendia que el derecho de la
nivelacién se limitaba a los casos de responsabilidad objetiva de los
empleadores y los maestros o directores de escuela (Art. 1804 CC. 1930), el
articulo 1540 del Codigo Civil de 2020 expresamente expone que tal derecho
lo tienen los patronos publicos o privados, por los dafios que causan sus
empleados en el servicio de las ramas en que los tengan empleados o en
ocasion de sus funciones; los empleadores, por los dafios que causa un
contratista independiente cuando le encomiendan una actividad
irrazonablemente peligrosa; y los duefios de vehiculos de motor, por los
dafios que causa una persona que autoricen a conducirlos. Este derecho de
nivelacion persigue evitar el enriquecimiento injusto por la pérdida econémica
que puedan tener los responsables vicariamente. Zeno Santiago, supra, La
responsabilidad civil extracontractual acorde con el Codigo Civil..., en las pégs.
493-494.
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Es importante destacar que, por razon de politica publica, no procede el
derecho de repeticion en los supuestos de la responsabilidad de los
progenitores, tutores y maestros y directores. Tal exenciéon dimana de una
responsabilidad social impuesta a los responsables en estos supuestos, los
progenitores, tutores y entidades educativas.”

En el entirillado que se acompafia, se acogié parte del siguiente razonamiento que
propuso el Dr. Zeno:

Aunque el articulo 1540 del Cédigo Civil vigente se denomina
“Responsabilidad Vicaria”, los incisos (a), (b) y (c) no establecen supuestos
de responsabilidad vicaria porque permiten la presentaciéon de evidencia
que relevaria a los sujetos indicados de responsabilidad. Ello asi, lo que
realmente establecen esos incisos son supuestos de lo que la doctrina
cientifica denomina ‘responsabilidad por hecho ajeno’ o ‘responsabilidad
supuesta’, no de responsabilidad vicaria. Mientras, los incisos (d), (e) y (f), sin
embargo, si establecen verdaderos supuestos de responsabilidad vicaria.

Hecha esa aclaracion, apoyo que se incluya en un inciso de este articulo
lorelacionado a la responsabilidad de las instituciones hospitalarias por los
actos negligentes de responsabilidad aparente de médicos no empleados que
rinden servicio a los pacientes del hospital y por los dafios que causan
aquellas personas que operan franquicias exclusivas de servicios de salud
en dichas instituciones. Actualmente el Articulo 1541 contempla esta
responsabilidad como un supuesto de responsabilidad objetiva en el inciso
(g) de dicho precepto. De adoptarse esta recomendacion, se lograria un efecto
sustantivo al ubicar el asunto sistematicamente como un supuesto de
responsabilidad vicaria.

A partir de este analisis, a continuacién, recomendamos una redaccién
distinta al texto del proyecto P. del S. 43, para que recoja el lenguaje que
verdaderamente corresponde al articulo 1540 del Coédigo Civil, de
conformidad con lo expuesto en la presente ponencia.
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El Departamento de Justicia (D]) no tiene objecién con que se apruebe el P del S.
43.14 Llamo la atencién sobre pronunciamientos del Tribunal Supremo de Puerto Rico,
quien reconocio6 la responsabilidad vicaria y no objetiva de las instituciones hospitalarias.
En Cruz Flores v. Hospital Ryder Memorial,’> el méximo foro local estableci6 que “la
responsabilidad civil extracontractual por impericia medica se impone, tradicionalmente,
por la culpa o negligencia de un facultativo médico. Los hospitales deben ejercer el
cuidado y que una persona prudente y razonable tomaria en determinadas situaciones,
por lo tanto, la responsabilidad del hospital no es absoluta ya que no tienen la obligacién
de prever todo peligro imaginable, sino que se limita a los riesgos anticipados por una
persona prudente y razonable”.

Asimismo, en Herndndez v. La Capital,1 se resolvié que un hospital responde por los
dafios causados por actos de comision u omisién de sus empleados y funcionarios en el
ambito de sus funciones. Sin embargo, se dijo que el hospital no era asegurador de sus
pacientes por todo dafio que puedan infligirse o que les cause otro. Dicho caso establecié
que los hospitales serian responsables si el dafio ocurre en circunstancias que pudieron
ser previstas o evitadas.

Segun el DJ, el TSPR ha sido consecuente en determinar que la responsabilidad de
los hospitales no es absoluta, sino vicaria y que no tienen la obligacién de prever todo
peligro imaginable que concebiblemente pueda amenazar la seguridad del paciente. Sélo
aquellos riesgos que en algin grado de probabilidad serfan previstos por un hombre
prudente y razonable. Para ello cit6 a Crespo v H.R. Psychiatric Hosp. Inc.}” En ese sentido,

el DJ reconoci6 que el P. del S. 43 es consono con la jurisprudencia atn vigente.

14 Documento de 5 paginas bajo la firma de la entonces secretaria interina, Lynnette Veldzquez Grau con
fecha de 7 de abril de 2005.

15210 DPR4 465 (2022).
16 81 DPR 1031 (1960).
17114 DPR 796 (1983).
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Finalmente, el D] reflexioné sobre el andlisis que hiciera el profesor Alberto Bernabé
en la obra Comentarios Sobre la Propuesta Revision del Codigo Civil: Responsabilidad Civil
Extracontractual. El profesor analizo6 el texto propuesto para los articulos 1540 y 1541.18
Tras su anélisis, recomendé que la responsabilidad de las instituciones de cuidado de
salud debia ser incluida bajo el articulo relacionado con la responsabilidad vicaria en
lugar de estar catalogadas como responsabilidad absoluta, tal y como se pretende hacer

con la presente medida.

COMENTARIOS DE TRAMITE LEGISLATIVO

Como parte del andlisis de esta medida, se evaluaron dos documentos adicionales:
votos explicativos de las senadoras Soto Aguilii y Soto Tolentino. En el caso de la primera,
se abstuvo, entre otras razones, por lo siguiente:

Al derogar esta disposicion, el Proyecto del Senado 43 podria generar
inconsistencias interpretativas, potencialmente afectando el principio de
igualdad ante la ley (Articulo II, Seccion 1 de la Constitucion de Puerto
Rico), al crear distinciones entre pacientes referidos y no referidos, o entre
dafios causados por empleados directos versus franquiciados. Estas
preocupaciones legales me generan reservas sobre la posible dilucién de
protecciones constitucionales. Otra inquietud de peso que pudiese
identificar, radica en el impacto sobre el debido proceso y el acceso a los
tribunales. La responsabilidad vicaria requeriria litigios més prolongados y
costosos, con expertos forenses y pruebas detalladas de negligencia, lo que
podria disuadir a muchos pacientes de bajo recursos de perseguir reclamos
vélidos. Esto podria contravenir precedentes constitucionales, como en
Pueblo v. Duarte (1983 TSPR 113), que resalta la importancia de remedios
accesibles para dafios personales.

18 En su escrito se refiere a los articulos 1564 y 1565.
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Ademads, en un contexto donde Puerto Rico enfrenta desafios
sistémicos en su sistema de salud -evidenciados por informes de la
Comisién de Salud del Senado sobre altas tasas de demandas por
negligencia-, esta medida podria exacerbar desigualdades, beneficiando
desproporcionadamente a corporaciones hospitalarias a expensas de la
ciudadania. Si bien se argumenta que alinea con la jurisprudencia, mis
reservas surgen de que el Codigo de 2020 fue disefiado precisamente para
superar limitaciones jurisprudenciales obsoletas, promoviendo un marco
proactivo de prevencion de dafios, y este proyecto podria revertir dichos
avances sin suficientes salvaguardas. Finalmente, pero no menos
importante, la vigencia inmediata de la ley podria generar confusion en
casos pendientes, potencialmente afectando el principio de no
retroactividad de las leyes (Articulo 3 del Codigo Civil), al alterar
estdndares de responsabilidad en litigios iniciados bajo el régimen de 2020.
Como senadora y abogada, creo que, aunque la medida tiene intenciones
véalidas para fomentar practicas rigurosas en las instituciones, las reservas
legales expuestas requieren una deliberacién mas profunda para evitar un
debilitamiento involuntario de las protecciones ganadas con el Cédigo Civil
de 2020. Por estas razones, opto por abstenerme en la votacién del Proyecto
del Senado 43, urgiendo a mis colegas a considerar revisiones adicionales
que aborden estas inquietudes y garanticen un sistema de salud equitativo
y responsable.1?

En el caso de la segunda, voté a favor por estas razones, entre otras:

También podria cuestionarse sila vigencia inmediata de la ley podria
generar confusion en su implementacion especialmente en casos judiciales
en curso. No obstante, la claridad de las enmiendas y su fundamento en la
jurisprudencia existente facilitan una transicion fluida, ya que los tribunales
ya estén familiarizados con la doctrina de responsabilidad vicaria.

La autora destaca que esta medida no solo protege a los pacientes al
mantener un estdndar de responsabilidad razonable, sino que también
salvaguarda la sostenibilidad del sistema de salud al evitar costos excesivos
que podrian derivarse de la responsabilidad objetiva. Por estas razones, la
suscribiente respalda firmemente el Proyecto del Senado 43, convencida de
que esta legislacion promueve un equilibrio justo entre la proteccion de los
derechos de los pacientes y la estabilidad de las instituciones hospitalarias,
fortaleciendo el sistema de salud de Puerto Rico.?

19 Voto explicativo presentado por la referida Senadora el 14 de septiembre de 2025, pags. 3-4.
20 Voto explicativo presentado por la referida Senadora el 24 de septiembre de 2025, pag. 3.

15
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CONCLUSION

Evaluados los memoriales resefiados, es evidente que esta es una medida con
posturas encontradas. Asi, esta comision acoge lo esbozado por las agencias y entidades
publicas que representan el sentir de este Gobierno. Segun sugiri6 el Dr. Zeno, se
aprovecho la oportunidad para mencionar y distinguir en el dltimo pérrafo del articulo
1540 los conceptos de responsabilidad de hecho ajeno y responsabilidad vicaria pura. Por
altimo, en el inciso (d)(2) del referido articulo, se eliminé la frase sin referido de un médico
primario. Se entiende que el nuevo sub-inciso propuesto en el entirillado elimina

confusion y ambigiiedad sobre cuando le aplica responsabilidad vicaria a los hospitales.

Por los fundamentos expuestos, la Comisién de lo Juridico recomienda el P. del S.

43, con las enmiendas en el entirillado electrénico que se acompaiia.

Promntenon mente presentado,

Jeor e = wandiZ CORDERO
Presidente
Comisién de lo Juridico
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LEY

Para insertar un nuevo inciso (d) y renumerar los incisos subsiguientes del Articulo
1540 y para derogar el inciso (g) del Articulo 1541 de la Ley Num. 55-2020, segun
enmendada, conocida como “Cédigo Civil de Puerto Rico”, alos fines de aclarar que
las instituciones de cuidado de salud responderan vicariamente y no objetivamente
por los dafios que causan personas que operan franquicias exclusivas de servicios
de salud en dichas instituciones o por los dafios causados por personal de la

institucién a un paciente que accede directamente sin—referido—de—un—médico
primarie; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS
Nuestro ordenamiento juridico reconoce las obligaciones que nacen de la culpa o la
negligencia y establece que, quien cause dafio a otro, mediando culpa o negligencia,
vendr4 obligado a repararlo.! Con la aprobacién del Cédigo Civil de Puerto Rico de 2020,
bajo esta misma categoria, se instituyeron las figuras de la responsabilidad vicaria y la
responsabilidad objetiva, agrupando asf, la doctrina existente en el pasado cédigo y la

reconocida jurisprudencialmente sobre este tipo de responsabilidades.

1 Articulo 1536 del Codigo Civil de Puerto Rico de 2020.



El aetual Articulo 1540, responde al pasado Articulo 1803 del derogado Cédigo Civil
de Puerto Rico de 1930. El Tribunal de Apelaciones define la responsabilidad vicaria de

la siguiente manera:

Por su parte, el Art. 1803 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 5142, dispone
que la obligacion que impone el Art. 1802, supra, es exigible, no solo por
los actos u omisiones propias, sino por los de aquellas personas de
quienes se debe responder. Al amparo del precitado Art. 1803, supra,
en nuestro ordenamiento juridico se ha reconocido la causa de acciéon
por responsabilidad vicaria, es decir, aquella que emana de la obligacién
de responder por un hecho ajeno. Para que exista esta obligacién tiene
que existir un nexo juridico previo entre el causantedel dafo y el que
estd obligado a repararlo. De esa manera, la referida disposicién
estatutaria consagra la doctrina de responsabilidad vicaria.?

Por su parte, en el aetual Articulo 1541 se reconoce la figura de la responsabilidad

objetiva, definida por el Tribunal Supremo de la siguiente manera:

...a través de normas jurisprudenciales, hemos atemperado el rigor de
la responsabilidad subjetiva al reconocer la responsabilidad objetiva
—también conocida como responsabilidad sin culpa en asuntos que no
han sido especificamente regulados por la Asamblea Legislativa. La
responsabilidad objetiva tiene como finalidad “proyectar sobre el
agente causante directo o indirecto de un evento dafioso o perjudicial,
las consecuencias econdmicas del dafio, lesion o perjuicio, con
independencia absoluta de la diligencia, intencionalidad o negligencia
de su conducta”. Por ello, distinto a la responsabilidad subjetiva que se
fundamenta en la culpa o negligencia, la responsabilidad objetiva no se
justifica en un dnico principio, sino que se nutre de un conjunto de
criterios.3

En resumidas cuentas, este articulo establece las instancias en las que nuestro
ordenamiento juridico impondra responsabilidad absoluta u objetiva. Respecto a este

asunto, nuestro Tribunal Supremo resolvié en Rios Ruiz v. Mark, 119 DPR 816 (1987) que

ni la Ley federal de Drogas y Alimentos ni la doctrina vigente imponen responsabilidad

absoluta a un médico.

? Fernando Garcita Pérez v. Asociacion de Propietarios de Prado Alto, KLAN2011700809, en la Pagina 9
(29 dejunio de 2018 (https:/ / dts.poderjudicial.pr/ta/2018/ KLAN201700809-29062018.pdf).

3 Gonzilez Cabdn v. Seafood, 199 DPR 234, 250 (2017) (Opinidn disidente . Rivera Garcia).
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En consideracién a la jurisprudencia vigente y tras realizar un analisis juridico de
las figuras de la responsabilidad vicaria y la responsabilidad objetiva, entendemos que

procede reconocerles responsabilidad vicaria a las instituciones hospitalarias en lugar

de imponerles una responsabilidad absoluta u objetiva. Este cambio en el aspecto doctrinal

obedece a nuestro interés de promouver la justicia, a la vez que ayudamos a mantener un ambiente

que permita mejorar la oferta de proveedores de servicios médicos en Puerto Rico.

Mediante la presente medida nese no se pretende liberar de responsabilidad alguna
a las instituciones hospitalarias, sino atemperar el estado de derecho al analisis de las
tiguras juridicas y a las determinaciones jurisprudenciales existentes. Somos del
entendimiento, que imponerles responsabilidad objetiva g las instituciones hospitalarias,

con lo que la figura juridica implica, alas-instituciones-hespitalarias resulta altamente

oneroso y socialmente imprudente al-permitir. Permife que estos tales instituciones

respondan sin que se tenga que probar que medie medid culpa o negligencia en las
actuaciones de sus empleados. Si bien es cierto; que deseamos conceder justicia y equidad
ante cualquier reclamacion judicial, no es menos cierto que liberalizar el asunto resultaria

en detrimento de los servicios de salud, sus profesionales y las instituciones hospitalarias.

Esta Asamblea Legislativa entiende pertinente a partir de la aprobacion de esta Ley,

que se transfiera el aetwal inciso (g) del Articulo 1541 al wigente Articulo 1540;
permitiendo—asi. Ello permitird que la responsabilidad delas de las instituciones

hospitalarias sea vicaria respecto a los dafios que causan personas que operan franquicias

exclusivas de servicios de salud en dichas instituciones, o por los dafios causados por

personal de la instituciéon a un paciente-gue-accede—directamente-sin referido—de-un
i nario.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se afiade un nuevo inciso (d) y se renumeran los incisos subsiguientes

del Articulo 1540 de la Ley Num. 55-2020, segun enmendada, eenecida—come

“Codige-Civil-de PuertoRieo” para que lea se lean como sigue:
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“ Articulo 1540.- Responsabilidad Vicaria,

Responden de los dafios que causan la culpa o negligencia de sus dependientes,

las siguientes personas:

(a) el progenitor que tiene la custodia inmediata de sus hijos menores de edad no
emancipados, por los dafios que estos causan;
(b) ...
(c) ...
(d) las instituciones de cuidado de salud:
(1) por los dafios que causan aquellas personas que operan franquicias
exclusivas de servicios de salud en dichas instituciones; o
(2) por los dafios causados por las personas a quienes la institucion
encomienda atender a un paciente que accede directamente a la institucion
(e) los patronos publicos o privados, por los dafios que causan sus
empleados en el servicio de las ramas en que los tengan empleados o con ocasién
de sus funciones;
(f) los empleadores, por los dafios que causa un contratista independiente
cuando le encomiendan una actividad irrazonablemente peligrosa; y
(g) los duetios de vehiculos de motor, por los dafios que causa una persona que

autoricen a conducirlos.

Por ser responsables de hecho ajeno, las personas mencionadas en los incisos (a), (b) v (c)
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no son responsables, si prueban que ejercieron la diligencia propia de una persona

razonablemente prudente. Por incurrir en responsabilidad vicaria pura, Eas las

mencionadas en los incisos (d), (e), (f) y (g) pueden exigir la restitucion de lo

pagado a sus dependientes que incurran en responsabilidad por dolo, culpa o

negligencia.”

Seccién 2.- Se deroga el inciso (g) del Articulo 1541 de la Ley Num. 55-2020, segun
enmendada, eenecida-como“Cédigeo-Civil-dePuertoRice” para que se lea como
sigue:

“Articulo 1541.- Responsabilidad objetiva.
Responden por los dafios resultantes, aunque no incurran en culpa
o negligencia, salvo cuando la causa del dafio resulte de fuerza mayor:
(a) el guardian, custodio, poseedor o el que se sirve de un animal, por los
dafios que este cause, aunque se le escape o extravie; esta responsabilidad
cesa si el dafio proviene de la culpa del perjudicado;
(b) ...

(e) la persona que controla un inmueble o parte de él, por los darfios

resultantes de los objetos que se arrojan o caen del mismo; Y

(f) el promotor, el contratista o el arquitecto, por los dafios que cause a

terceros la ruina de un edificio, durante el término de la garantia

decenal, por razdén de vicios de la construcciéon, del suelo o de la

direccién de la obra. la responsabilidad por esta garantia es sin
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perjuicio de la responsabilidad del promotor, contratista o arquitecto

por culpa o negligencia;.

”

Seccion 3.- Clausula de Salvedad.

Si cualquier disposicion de esta Ley fuera declarada inconstitucional o nula, por
Tribunal competente, la sentencia a tal efecto dictada no afectard, perjudicard ni
invalidard el resto de esta Ley. El efecto de dicha sentencia quedara limitado al
parrafo, inciso o articulo de la-misma esta que asi hubiese sido declarado inconstitucional.

Seccion 4.- Vigencia.

Esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.



