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MEDIDA ‘ COMISION QUE 
TÍTULO 

LEGISLATIVA INFORMA 

P. de la C.363 | Para enmendar el Artículo 27.164 y el Banca, Seguros y 

(Por el señor Colón Artículo 27.165 de la Ley Núm. 77 de 19 Comercio 

Rodríguez) de junio de 1957, según enmendada, 
conocida como “Código de Seguros de (Con enmiendas en 

Puerto Rico”, a los fines de aclarar el el Texto y en el 

alcance de los remedios y protecciones Título del Entirillado 
civiles creados por la Ley 247-2018 en Electrónico) 

caso de incumplimiento por parte de la 
aseguradora a las disposiciones de esta Segundo Informe 

Ley; y para otros fines relacionados. 

P. de la C. 408 Para crear la “Ley de Asistencia Recreación y 
(Por el señor Jiménez Sicológica En Eventos Deportivos a Deportes 

Torres) Menores” con el fin de garantizar que 
los menores de edad tengan asistencia (Con enmiendas en 

sicológica en todo evento y/o el Texto y enel 

=—. a competencia deportiva; y para otros Título del Entirillado 

3 fines relacionados. Electrónico) 
o 

MN És Tercer Informe 
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MEDIDA 

LEGISLATIVA 
TÍTULO 

COMISIÓN QUE 

INFORMA 
un QQ ÍA A A ____  —eBeopPóg SS 

P. de la C. 839 
(Por el señor Jiménez 

Torres y otros) 

P. de la C. 860 
(Por el señor Colón 

Rodríguez) 

P. de la C. 1005 
(Por el señor 
Hernández 
Concepción) 

Petición por el Hon. 
Miguel Romero Lugo 

Para establecer la “Ley para la 

Regulación del Financiamiento de 
Programas Deportivos Escolares”, a los 
fines de prohibir el cobro de cuotas o 

cargos a estudiantes o a sus padres por 

participar en los programas deportivos 
que representen a una institución 

educativa; permitir métodos alternos de 

financiamiento para dichos programas; 

establecer una excepción para los 
programas administrados y operados 

por terceros contratados por la 

institución educativa; y para otros fines 

relacionados. 

Para añadir un inciso j al Artículo 4 de la 
Ley Núm. 95 de 1963, según 

enmendada, conocida como la “Ley de 
Beneficios de Salud para Empleados 

Públicos”, a los fines de disponer que, 

cuando un empleado tenga cubierta 

médica familiar mediante el plan de su 

cónyuge o de un familiar, no perderá el 

derecho a recibir la aportación patronal, 

sino que podrá recibirla como estipendio 
o subsidio para sufragar gastos médicos 
no cubiertos por dicho plan; y para otros 

fines relacionados. 

Para enmendar los Artículos 4.012A y 4.014 

de la Ley 107-2020, según enmendada, 

conocida como el “Código Municipal de 
Puerto Rico”, con el fin de permitir a 

personas, sean estas naturales o jurídicas, 
con o sin fines de lucro, adquirir 
propiedades declaradas como estorbo 
público sin que se les catalogue como 
tercero adquirente, siempre que la 
propiedad sea dedicada al desarrollo de 
viviendas para individuos o familias de 
ingresos bajos, moderados o de clase media. 

Educación 

(Con enmiendas en 
el Texto del 

Entirillado . 

Electrónico) 

Trabajo y Asuntos 
Laborales; y de 

Hacienda 

(Con enmiendas en 

el Texto y en el 
Título del Entirillado 

Electrónico) 

Asuntos 

Municipales 

(Con enmiendas en 
el Texto y en el 

Título del Entirillado 

Electrónico) 
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P. de la C. 1160 
(Por el señor Colón 

Rodríguez) 

P. de la C. 1165 
(Por el señor 

Charbonier Chinea) 

P. de la C. 1175 

(Por el señor Nieves 
Rosario y otros) 

Para enmendar los Artículos 1.5 y 18.1 
de la Ley 161-2009, según enmendada, 
conocida como “Ley para la Reforma del 
Proceso de Permisos”; a los fines de 

excluir la actividad agrícola del requisito 
de Permiso Único; simplificar el proceso 

de certificación de Agricultor Bona Fide; 

y para otros fines relacionados. 

Para crear la “Ley de Transparencia 
Operacional del Servicio de Agua 
Potable de Puerto Rico”; establecer la 

obligación de la Autoridad de 

Acueductos y Alcantarillados de proveer 
información pública continua sobre 

interrupciones del servicio, trabajos 

programados y métricas de desempeño 

operacional; enmendar la Sección 20* de 
la Ley Núm. 40 de 1 de mayo de 1945, 

según enmendada, conocida como “Ley 
de la Autoridad de Acueductos y 

Alcantarillados de Puerto Rico”; y para 
otros fines relacionados. 

Para crear la “Ley para la Integración de 

Servicios Gubernamentales mediante 

Videoconferencia”; ordenar a todas las 

agencias, instrumentalidades y 

corporaciones públicas de la Rama 
Ejecutiva del Gobierno de Puerto Rico a 

implementar un sistema de atención al 
ciudadano vía videoconferencia; ordenar 

a la Oficina de Servicios de Innovación y 
Tecnología de Puerto Rico (PRITS) a 

establecer los parámetros técnicos y de 

ciberseguridad; añadir al Artículo 7 de la 

Ley 151-2004 conocida como Ley de 

Gobierno Electrónico un inciso (1); y para 

otros fines relacionados, 

Agricultura 

(Con enmiendas en 
el Texto y en el 

Título del Entirillado 

Electrónico) 

Gobierno 

(Con enmiendas en 

el Texto del 

Entirillado 

Electrónico) 

Gobierno 

(Con enmiendas en 

el Texto y en el 
Título del Entirillado 

Electrónico) 
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P. del S. 732 
(Por el señor Santos 

Ortiz y otros) 

P. del S. 1091 
(Por el señor Rivera 

Schatz y otros) 

R. Conc. de la C. 40 
(Por el señor Aponte 
Hernández y otros) 

Para añadir un nuevo inciso (h) al 
Artículo 13 de la Ley 8-2004, según 
enmendada, conocida como “Ley 
Orgánica del Departamento de 

Recreación y Deportes”, con el fin de 
establecer la obligatoriedad de que, en 

todos los torneos deportivos, 
competencias y en las escuelas 

especializadas en deporte, se garantice la 
presencia de al menos un (1) terapeuta 

atlético. 

Para enmendar el Artículo 4 de la Ley 
205-2004, según enmendada, conocida 

como “Ley Orgánica del Departamento 

de Justicia”, a los fines de aclarar que las 
agencias de la Rama Ejecutiva podrán 

comparecer antes los foros 
administrativos, representados por 

empleados de la propia agencia, o por 

personal contratado por servicios 

profesionales; realizar enmiendas 

técnicas; y para otros fines relacionados. 

Para que la Asamblea Legislativa de 
Puerto Rico exprese su apoyo a las 

gestiones que realiza la Asociación del 

Cuerpo de Cadetes y Oficiales Retirados 
de Puerto Rico para que se otorgue la 
Medalla de Honor, la más alta 

condecoración militar concedida por el 

Presidente, en nombre del Congreso, a 

miembros de las Fuerzas Armadas que 
demuestran valentía más allá del 
cumplimiento del deber, al 

puertorriqueño, Jorge Otero Barreto, 

quien, por sus ejecutorias en la Guerra 
de Vietnam es conocido como el “Rambo 
Puertorriqueño”, y para otros fines. 

Recreación y 

Deportes 

Gobierno 

Asuntos Internos 

(Con enmiendas en 

el Texto y en el 

Título del Entirillado 
Electrónico) 
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R, de la C. 133 
(Por la señora Peña 

Dávila) 

R. de la C. 554 
(Por el señor Nieves 

Rosario) 

Para ordenar a la Comisión de 
Transportación e Infraestructura de la 

Cámara de Representantes de Puerto 
Rico, realizar una investigación 

exhaustiva sobre el estado en que se 
encuentran las carreteras, avenidas, 

caminos, .calles, autopistas, puentes, 
túneles y cualquier otra infraestructura 

vehicular en los municipios de Gurabo y 
Caguas que componen el Distrito 
Representativo Núm. 31 y el Distrito 

Representativo Núm. 32 de Caguas; 

considerar y recomendar medidas para 
su rehabilitación y estrategias 

preventivas de mantenimiento; y para 

otros fines relacionados. 

Para ordenar a la Comisión de la Región 

Norte de la Cámara de Representantes 

de Puerto’ Rico, realizar una 

investigación exhaustiva sobre las 
constantes fluctuaciones de voltaje 
(“bajones de luz”) e interrupciones en el 

servicio de energía eléctrica que afectan 
a los residentes y comerciantes a lo largo 

de la Carretera PR-681, en los 

municipios de Barceloneta y Arecibo; 

indagar sobre las causas de dicha 

inestabilidad en la red de distribución 
operada por LUMA Energy; identificar 

los daños ocasionados a enseres y 
equipos comerciales; evaluar el plan de 

mantenimiento vegetativo y de 
infraestructura en dicha zona costera; y 

para otros fines relacionados. 

Transportación e 

Infraestructura 

Informe Final 

Región Norte 

Informe Final 
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CAMARA DE REPRESENT ANTES 

P. de la C. 363 
SEGUNDO INFORME POSITIVO 

16 
tt de octubre de 2025 

A LA CAMARA DE REPRESENT ANTES DE PUERTO RICO 

2<la Sesi6n 
Ordinaria 

La Comisi6n de Banca, Seguros y Comercio de la Camara de Representantes del 
Gobierno de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n de la misma, tiene a bien 
someter su Segundo Informe con relaci6n al Proyecto de la Camara 363, recomendando 
su aprobaci6n con las enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que se aneja 
al Segundo Informe. 

ALCANCE DE LA MEDIDA 

El Proyecto de la Camara 363 busca enmendar los Articulos 27.164 y 27.165 del 
11C6digo de Seguros de Puerto Rica11 (Ley Num. 77 de 19 de junio de 1957). El objetivo 
principal es aclarar y fortalecer los remedios y protecciones civiles disponibles para los 
asegurados cuando una compafiia de seguros incumple con las disposiciones de la ley, 
enmendando especificamente las herramientas creadas por la Ley 247-2018. 

La legislaci6n surge como respuesta a la actuaci6n de la industria de seguros tras 
el paso de los huracanes Irma y Maria en 2017. Segun el proyecto, la respuesta de las 
aseguradoras a la catastrofe estuvo llena de retrasos, malos manejos y violaciones al 
C6digo de Seguros, afectando a ciudadanos, empresas y municipios. 

En 2018, se aprob6 la Ley 247-2018 para dar a los asegurados herramientas 
adicionales y agilizar las reclamaciones. Esta ley cre6 una nueva causa de acci6n civil 
(Articulo 27.164) y una disposici6n general para el pago de honorarios de abogado 
(Articulo 27.165) con el fin de mejorar el acceso de los ciudadanos a la justicia. Sin 

---------



Segundo Informe - P. de la C. 363 
Pagina Ntimero (2) 

embargo, interpretaciones recientes del Tribunal Supremo de Puerto Rico no fueron 
consistentes con la intenci6n legislativa original de la Ley 247-2018. 

La intenci6n de la Asamblea Legislativa es garantizar que los ciudadanos tengan 
un 11 acceso verdadero y oportuno a la justicia11 frente a la inacci6n de las aseguradoras. 
Entre 2017 y 2023, se presentaron 4,317 casos civiles por incumplimientos de 
aseguradoras relacionados con los huracanes, lo que ha generado interpretaciones 
judiciales diversas. 

El retraso en los pagos ha afectado negativamente los presupuestos familiares, la 
reconstrucci6n de hogares y la economia de la isla. Varios aftos despues, atin restaban 
por pagarse $1.6 mil millones en reclamaciones por el huracan Maria. 

Enmiendas Propuestas en P de la C 363 

La medida propone las siguientes enmiendas al C6digo de. Seguros: 

1. Enmienda al Articulo 27.164 - Remedios Civiles 

Eliminaci6n del Requisito de Notificaci6n Previa: Se elimina por completo la 
subsecci6n (3), que actualmente funciona como una condici6n previa para demandar. 
Esta secci6n eliminada requeria que el afectado notificara por escrito al Comisionado de 
Seguros ya la aseguradora sobre la violaci6n. Tambien otorgaba a la aseguradora un 
plazo de 60 dias para remediar la violaci6n y evitar la demanda. Al eliminar este paso, 
el proyecto busca agilizar el acceso a los tribunales. 

Aclaraci6n sobre Causas de Acci6n Concurrentes: Se elimina la frase que impedia 
a los tribunales procesar simultaneamente una causa de acci6n bajo este articulo y otras 
causas de acci6n (por ejemplo, por incumplimiento de contrato o daftos segtin el C6digo 
Civil). La enmienda aclara que el recurso civil del Articulo 27.164 11 no sustituye cualquier 
otro recurso o causa de acci6n11 y es concurrente con otros remedios disponibles bajo las 
leyes de Puerto Rico. 

2. Enmienda al Articulo 27.165 - Costas y Honorarios de Abogado 

La adjudicaci6n de honorarios de abogado a favor de un asegurado que 
prevalezca en su reclamo se extendera mas alla de los tribunales. La nueva redacci6n 
incluye cualquier sentencia o decreto emitido por un 11£oro administrativo o proceso de 
mediaci6n u otro11

• 
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Se modifica la formula para calcular los honorarios de abogado. En lugar de una 
"suma razonable", la ley ahora mandatara que la compensaci6n sea del "treinta y tres por 
ciento (33 % ) del monto recuperado11 

Finalmente, establece que la Ley entrara en vigor inmediatamente despues de su 
aprobaci6n y tendra aplicaci6n retroactiva. 

Luego de expresada la intenci6n del Proyecto de la Camara 363, la Comisi6n de 
Banca, Seguros y Comercio de la Camara de Representantes examin6 los Memoriales 
Explicativos de las siguientes agendas: 

1. Oficina del Comisionado de Seguros 
2. Departamento de Justicia 
3. ACODESE 
4. Colegio de Abogados 
5. Mapfre 

Oficina del Comisionado de Seguros 
(10 de junio de 2025) 

La Oficina del Comisionado de Seguros de Puerto Rico (OCS) expres6 su apoyo 
al Proyecto de la Camara 363. La OCS reconoce que la medida busca enmendar los 
Articulos 27.164 y 27.165 del C6digo de Seguros para fortalecer las protecciones a los 
asegurados, creadas originalmente por la Ley 247-2018. La agenda coincide con la 
exposici6n de motivos del proyecto en que ciertas decisiones del Tribunal Supremo han 
generado interpretaciones que ameritan ser reevaluadas para restaurar la intenci6n 
legislativa original. 

La OCS esta de acuerdo con la propuesta de enmendar el Articulo 27.164 para 
eliminar el tramite de notificaci6n previa ante su oficina como requisito para que un 
asegurado pueda presentar una demanda por practicas desleales (bad faith). La OCS 
argumenta que una causa de acci6n por dafios y perjuicios es de naturaleza puramente 
judicial, y dado que la agencia no tiene competencia para conceder indemnizaciones 
monetarias, no es necesario agotar un tramite administrativo previo. La agenda tambien 
apoya la aclaraci6n de que una causa de acci6n bajo este articulo pueda presentarse de 
forma concurrente con otros remedios, como una reclamaci6n por incumplimiento de 
contrato. La OCS sefiala que, si bien la interpretaci6n actual del Tribunal Supremo de 
Puerto Rico obliga al demandante a elegir una sola causa de acci6n, de forma similar a 
como se hace en Florida, otros estados como Texas y Luisiana permiten que las 
reclamaciones por mala fe e incumplimiento de contrato coexistan en una misma 
demanda. 
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Respecto a la enmienda propuesta al Articulo 27.165 sobre los honorarios de 
abogado, la OCS ofrece una sugerencia especifica. El proyecto propone fijar una cantidad 
para la compensaci6n y ampliar su aplicacion a foros administrativos y de mediacion. 
La OCS recomienda que la ley especifique que esta compensacion por honorarios sea 
independiente y adicional a la indemnizacion principal que reciba el asegurado o 
beneficiario. Ademas, propone que se le otorgue al foro judicial o administrativo la 
facultad de determinar la cuantia de dichos honorarios como una partida adicional a la 
reclamada en la demanda. En conclusion, la OCS favorece el proyecto con base en los 
comentarios expuestos en su memorial. 

A. Requerimiento de Inf ormaci6n a la OCS 

El 18 de junio de 2025, la Oficina del Comisionado de Seguros (OCS), en respuesta 
a una solicitud de informacion de la Comision de Banca, Seguros y Comercio realizada 
durante la vista publica del Proyecto de la Camara 363, provey6 informacion detallada 
sobre las acciones tomadas contra las aseguradoras por su manejo de las reclamaciones 
de los huracanes Irma y Maria. 

El documento adjunto, titulado 11Ordenes Huracan Irma y Maria11
, detalla las 

sanciones impuestas a numerosas compafiias de seguros por violaciones al C6digo de 
Seguros. Entre las aseguradoras multadas se encuentran Triple-S Propiedad, Inc., 
Universal Insurance Company, MAPFRE PRAICO Ins. Co., Cooperativa de Seguros 
Multiples, One Alliance Ins. Corp., e Integrand Ass. Co., entre otras. Los solicitantes de 
estas investigaciones y querellas incluyen desde individuos y consejos de titulares de 
condominios hasta una amplia gama de entidades gubernamentales como el 
Departamento de Salud, la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados, y el Negociado 
de la Policia. 

Las violaciones mas comunes citadas en las 6rdenes se refieren a los Articulos 
27.162 (Termino para la resoluci6n de reclamaciones) y 27.161 (Practicas desleales en el 
ajuste de reclamaciones), lo que evidencia un patron de retrasos y manejos inadecuados 
por parte de la industria. Las multas impuestas son significativas, con sanciones 
individuales de hasta $55,000 y una multa consolidada en una investigaci6n especial de 
la OCS a Triple-S Propiedad por $379,400.00. En total, la tabla provista por la OCS 
documenta la imposicion de $1,183,400.00 en multas a las aseguradoras por su gestion 
de las reclamaciones de los huracanes, proveyendo evidencia concreta que apoya las 
justificaciones del P. de la C. 363. 
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Departamento de J usticia 
(10 de junio de 2025) 

El Departamento de Justicia de Puerto Rico (11Justicia11
) present6 sus comentarios 

sobre el Proyecto de la Camara 363. Justicia concluye que no tiene ningun impedimenta 
legal que interponer en contra de la aprobaci6n de la medida, aunque ofrece varias 
recomendaciones y concede deferencia a la Oficina del Comisionado de Seguros (OCS) 
en los aspectos tecnicos y operacionales. El memorial reconoce que el proyecto de ley 
busca aclarar los remedios civiles creados por la Ley 247-2018, la cual fue una respuesta 
a los retrasos y violaciones por parte de la industria de seguros tras los huracanes de 
2017 ya posteriores interpretaciones del Tribunal Supremo. 

Al analizar las enmiendas al Articulo 27.164 del C6digo de Seguros, Justicia 
expresa una preocupaci6n sobre la eliminaci6n del requisito de notificaci6n previa al 
Comisionado de Seguros. Si bien se reconoce que la intenci6n es hacer el proceso mas 
accesible para el asegurado, Justicia advierte que la medida elimina el procedimiento 
actual sin establecer uno que lo sustituya. Esto podria ocasionar que el proceso se 
convierta en una acci6n civil ordinaria. Por ello, Justicia sugiere que, en lugar de excluir 
por completo al Comisionado, se delimite su intervenci6n; alternativamente, si la 
intenci6n es crear un procedimiento judicial concurrente con uno administrativo, el 
proyecto de ley deberia establecerlo explicitamente. En cuanto a permitir que la causa 
de acci6n del Articulo 27.164 sea concurrente con otras reclamaciones (ej. bajo el C6digo 
Civil), Justicia no tiene objeci6n. Explica que esta enmienda no es contraria a lo resuelto 
por el Tribunal Supremo, que ya permite la presentaci6n de acciones concurrentes, 
aunque requiere que el demandante elija un solo remedio para la adjudicaci6n final para 
evitar la duplicidad de remedios. 

Respecto a la enmienda propuesta al Articulo 27.165, que fija los honorarios de 
abogado en un 33% del monto recuperado y afiade los foros administrativos y procesos 
de mediaci6n, Justicia recomienda una modificaci6n. Especificamente, recomienda que 
se elimine la referenda al 11 proceso de mediaci6n11

• La raz6n es que la mediaci6n ante la 
OCS es un proceso informal, voluntario y no vinculante, distinto a un procedimiento 
judicial o administrativo en el que se adjudican compensaciones u honorarios. 
Finalmente, Justicia reitera su deferencia a la OCS en los aspectos tecnicos de la medida 
y reconoce la facultad constitucional de la Asamblea Legislativa para aprobarla en 
protecci6n del bienestar del pueblo. 

Asociaci6n de Compafiias de Seguros de Puerto Rico (ACODESE) 
(9 de junio de 2025) 

La Asociaci6n de Compailias de Seguros de Puerto Rico (ACODESE) expres6 su 
total rechazo al Proyecto de la Camara 363. La asociaci6n argumenta que la legislaci6n 
se basa en alegaciones 11 generalizadas, infundadas y repetitivas11 sobre la supuesta mala 
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respuesta de la industria de seguros tras el paso del huracan Maria. ACODESE refuta 
esta premisa, sefialando que el evento gener6 una cifra sin precedentes de mas de 300,000 
reclamaciones y que el manejo se vio dificultado por factores externos. Entre estos 
factores se encuentran la llegada de ajustadores publicos que presentaron estimados 
inflados, generando expectativas irreales; la insolvencia de dos aseguradoras, Integrand 
y Real Legacy, que afect6 a miles de asegurados; y la aparici6n de firmas de especulaci6n 
que compraban reclamaciones para entablar litigios por cifras exageradas. Como prueba 
del desempefio de la industria, ACODESE cita datos de la Oficina del Comisionado de 
Seguros (OCS) que indican que el 99.7% de las reclamaciones de Maria ya han sido 
resueltas. 

ACODESE se opone firmemente a la eliminaci6n del requisito de notificaci6n 
previa a la OCS antes de entablar una demanda bajo el Articulo 27.164. La asociaci6n 
sostiene que este mecanismo es una herramienta eficaz que busca evitar litigios costosos 
para ambas partes, brindando al asegurador un plazo de 60 dias para remediar la 
presunta violaci6n. En lugar de eliminarlo, ACODESE propone fortalecer este 
procedimiento administrativo para que siga promoviendo la soluci6n de disputas fuera 
de los tribunales. Ademas, recalcan que el Tribunal Supremo de Puerto Rico ya ha 
avalado la naturaleza jurisdiccional de este requisito, estableciendo que los tribunales 
carecen de jurisdicci6n si el asegurado no cumple con la notificaci6n previa. 

La asociaci6n tambien rechaza la enmienda que permitiria la adjudicaci6n de 
remedios duplicados y la imposici6n de un honorario de abogado fijo del 
33%. Argumentan que permitir que un demandante recobre por la causa de acci6n del 
C6digo de Seguros y, a la vez, por una causa bajo el C6digo Civil por el mismo dafio, 
contraviene el ordenamiento juridico que prohibe la doble compensaci6n. Sefialan que 
el Tribunal Supremo ya interpret6 la ley actual de manera que, si bien se pueden 
acumular causas de acci6n, el demandante debe seleccionar un solo remedio. En cuanto 
a los honorarios, ACODESE afirma que fijar un porcentaje del 33% es contrario al 
principio de libertad de contrataci6n y elimina la discreci6n judicial de imponer 
honorarios solo cuando existe temeridad. Sostienen que esta medida solo parece 
beneficiar a los abogados. 

Finalmente, ACODESE advierte sobre las nefastas consecuencias econ6micas del 
proyecto. Sefialan que los articulos que se pretenden enmendar son una copia de la 
legislaci6n de Florida que provoc6 una crisis en su mercado de seguros, con un aumento 
descontrolado de litigios y primas. Advierten que la aprobaci6n del P. de la C. 363 
tendra un efecto inflacionario en las primas de seguro en Puerto Rico y, mas grave aun, 
podria causar que los reaseguradores se retiren del mercado, lo que resultaria en una 
falta de disponibilidad de seguros para los consumidores. Por estas razones, instan a la 
Comisi6n a no aprobar la medida. 
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A. Estudio de la firma Estudios Tecnicos Inc. (ET)1 

El estudio, comisionado por ACODESE, presenta un analisis sobre el impacto 
financiero y econ6mico que tendria el Proyecto de la Camara 363 en la industria de 
seguros de propiedad y contingencia en la isla. 

Segun el estudio, la justificaci6n del proyecto de ley es un supuesto mal manejo 
de las reclamaciones relacionadas con los huracanes Irma y Maria. La medida legislativa 
propone enmendar el C6digo de Seguros para, entre otras cosas, permitir que los 
asegurados demanden directamente a sus aseguradoras y obligar a estas a cubrir los 
honorarios de los abogados del demandante, fijados en un 33 % de la compensaci6n, en 
caso de un fallo adverso. Aunque su objetivo declarado es agilizar el resarcimiento a los 
afectados, el estudio sostiene que el proyecto incentivaria una litigaci6n masiva, lo cual 
resultaria contraproducente y perjudicial para la economia de la isla, los consumidores 
y la propia industria. 

Para evaluar las repercusiones, el analisis del estudio se fundamenta en tres 
escenarios que proyectan el porcentaje de reclamaciones que escalarian a un proceso 
judicial, tomando como referenda las 303,999 reclamaciones del huracan Maria y las 
tasas de litigio observadas en Florida. El escenario conservador proyecta un 12% de 
litigios, el intermedio un 20% y el pesimista un 25%. Bajo estos supuestos, el impacto 
financiero para las aseguradoras entre 2025 y 2029 seria catastr6fico. Los costos 
extraordinarios acumulados por litigios y honorarios se estiman entre $5,072 millones y 
$10,566 millones. Para absorber estos gastos sin comprometer su capital, las 
aseguradoras se verian forzadas a realizar aumentos acumulados en las primas que 
oscilarian entre un 632% y un 2,849%, haciendo los seguros inaccesibles para gran parte 
de la poblaci6n y las empresas. 

Las consecuencias directas de estos costos serian una drastica reducci6n en la 
capacidad de la industria para ofrecer protecci6n. Se proyecta que el sector tendria que 
reducir la suscripci6n de nuevas p6lizas entre $4,135 millones y $8,615 millones, dejando 
a un gran numero de comercios, individuos y entidades gubernamentales sin cobertura 
ante futuros desastres. Ademas, la industria enfrentaria perdidas netas acumuladas que 
podrian alcanzar los $8,146 millones, lo que erosionaria su capital y comprometeria 
gravemente su solvencia, llevando potencialmente a la insolvencia tecnica y a la 
desaparici6n del mercado de seguros domestico. 

A nivel macroecon6mico, el impacto seria igualmente severo. En el escenario mas 
pesimista, se proyecta una perdida acumulada en la actividad econ6mica de $17,365.8 
millones, la puesta en riesgo de 10,451 empleos anuales y una merma en los ingresos 

1 Estudio Tecnicos present6 una version revisada del informe con fecha del 26 de septiembre. 
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fiscales de $1,531.6 millones para el gobierno. El informe concluye que el PC 363 
generaria un circulo vicioso: congestionaria los tribunales, retrasaria aun mas el pago de 
reclamaciones legitimas y crearia una profunda vulnerabilidad econ6mica, afectando la 
estabilidad del sistema financiero y la capacidad de recuperaci6n de Puerto Rico ante 
futuros eventos catastr6ficos. 

Tras haber examinado el informe realizado por Estudios Tecnicos, le solicitamos 
a ACODESE que respondiera las siguientes interrogantes: 

Primero, el informe hizo uso exclusivo del huracan Maria como punto de 
referenda para todo el analisis. El informe utiliza las 303,999 reclamaciones generadas 
por este evento como la base para proyectar futuros litigios. Esta premisa es 
fundamentalmente err6nea; Maria fue un evento catastr6fico sin precedentes, cuya 
gesti6n de reclamaciones se vio afectada por un colapso generalizado de la 
infraestructura, no por el marco legal vigente. Utilizar el peor escenario hist6rico como 
la norma operativa futura es una falacia que invalida las conclusiones subsiguientes. 

Segundo, los escenarios de litigiosidad presentados, que oscilan entre un 12% y 
un 25%, se basan en datos de condados atipicos de Florida, un mercado con dinamicas 
procesales y regulatorias distintas. El informe omite que la tasa hist6rica de litigios en 
Puerto Rico, incluso despues de Maria, se ha mantenido por debajo del 1 %. La omisi6n 
de un escenario conservador, anclado en la realidad local (por ejemplo, del 2% al 5% ), 
revela un sesgo orientado a generar un escenario catastr6fico en vez de un analisis 
objetivo del Pde la C 363. A esto se suma la presunci6n de que el 50% de los casos 
litigados resultarian en una indemnizaci6n a favor del demandante, una tasa de 
prevalencia que no se sustenta con datos del sistema judicial local para reclamaciones 
complejas. Finalmente, el costo legal promedio por caso, estimado en $117,872, se calcula 
utilizando un numero reducido de casos de alta ·complejidad post-Maria, ignorando que 
la gran mayoria de las disputas ordinarias se resuelven con costos significativamente 
menores. 

Tercero, el analisis se enfoca exclusivamente en los riesgos financieros para las 
aseguradoras, omitiendo los beneficios sistemicos que el PC 363 busca fomentar. La 
medida no solo protege al asegurado, sino que promueve un mercado de seguros mas 
eficiente y equitativo. Al establecer consecuencias econ6micas claras por la denegaci6n 
injustificada de reclamaciones, el proyecto de ley crea un poderoso incentivo para que 
las aseguradoras resuelvan las disputas de manera justa y expedita, antes de llegar a la 
etapa de litigio. Esto, a su vez, acelera la recuperaci6n econ6mica de individuos y 
comercios tras un siniestro, reduciendo la dependencia de la asistencia gubernamental. 

Cuarto, un sistema de reclamaciones mas justo y transparente fortalece la 
confianza del mercado en la industria, lo que puede incentivar la adquisici6n de p6lizas 
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y ampliar la base de asegurados. Lejos de provocar un colapso, el PC 363 fomenta la 
competencia basada en la calidad del servicio y la eficiencia en el manejo de 
reclamaciones, beneficiando a las aseguradoras que operan con las mejores practicas. 

En respuesta al requerimiento, ACODESE present6 un Memorandum suscrito 
por Estudios Tecnicos y un estudio revisado. Estudios Tecnicos, Inc. defiende el uso de 
las 303,999 reclamaciones del huracan Maria como base para su analisis prospectivo, 
argumentando que ignorar un evento de esta magnitud seria irresponsable. Sostienen 
que, aunque Maria fue un evento sin precedentes, el riesgo de que ocurran fen6menos 
similares es real y esta respaldado por proyecciones cientificas sobre el cambio climatico. 
El analisis no asume que la totalidad de las reclamaciones ira a litigio, sino que utiliza 
este universo para estimar el impacto potencial si un porcentaje de estas reclamaciones 
se litigara bajo el nuevo marco legal propuesto por el PC 363. El informe no evalua el 
manejo pasado de las reclamaciones, sino c6mo un evento futuro similar, bajo las nuevas 
reglas, afectaria a la industria. 

ET justifica el uso de escenarios de litigiosidad del 12% al 25%, basados en la 
experiencia de condados costeros de Florida, por la falta de datos locales confiables y 
porque estas zonas comparten un perfil de riesgo geografico similar al de Puerto Rico. 
Argumentan que la tasa hist6rica de litigios en la isla (menor al 1 % ) no es un buen 
predictor del futuro si se aprueba el PC 363, ya que la ley misma crearia un fuerte 
incentivo para demandar, al garantizar el pago del 33% de honorarios de abogados. 
Consideran que proponer escenarios mas bajos (2-5 %) seria subestimar el impacto del 
proyecto. 

En cuanto a la presunci6n de que el 50% de los casos prosperara a favor del 
demandante, ET lo describe como un supuesto metodol6gicamente prudente y 
financieramente conservador, que refleja la incertidumbre inherente a los procesos 
judiciales y busca un equilibrio entre las reclamaciones que son desestimadas y las que 
resultan en una indemnizaci6n. Finalmente, tras tu observaci6n, ET revis6 su 
metodologia para calcular los costos legales. En lugar de basarse en un costo promedio 
por caso, el informe actualizado utiliza un para.metro de la industria en EE. UU., donde 
los gastos de litigio representan aproximadamente el 21 % del monto total de las 
compensaciones pagadas a los demandantes, considerandolo un enfoque mas 
conservador y robusto. 

ET responde que su estudio si considera el sistema en su totalidad, analizando los 
riesgos para los asegurados, la industria y la economia en general. Reconocen que la 
intenci6n del proyecto de ley es beneficiar al asegurado, pero advierten sobre 
consecuencias no deseadas que podrian anular dichos beneficios. El principal riesgo, 
segun el informe, es que los costos extraordinarios no previstos (litigios, honorarios) 
lleven a un encarecimiento drastico de las primas (entre un 75% y un 193% de aumento 
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acumulado) o a una reduccion en la cantidad de polizas ofrecidas para proteger el capital 
de las aseguradoras. Ambas alternativas limitarian el acceso al seguro, especialmente 
para las poblaciones mas vulnerables, y podrian aumentar la carga fiscal del gobierno 
tras un desastre. Ademas, argumentan que el incentivo al litigio podria congestionar los 
tribunales, retrasando aun mas la resolucion de casos, un efecto contrario al que busca 
lamedida. 

Contrario a la idea de que la medida fortalecera la confianza, ET sostiene que las 
consecuencias financieras podrian tener el efecto opuesto. Un aumento significativo en 
el costo de las primas no incentivaria la adquisicion de polizas, sino que probablemente 
reduciria la base de asegurados, ya que muchas familias y empresas no podrian 
costearlas. Por otro lado, si las aseguradoras optan por limitar la suscripcion de nuevas 
polizas para no arriesgar su capital, se reduciria el acceso a la proteccion. Segun ET, la 
incertidumbre creada por el PC 363 y el riesgo de una erosion del capital de la industria 
debilitarian el mercado, afectando transacciones comerciales que dependen de la 
existencia de seguros, como los creditos hipotecarios. Lejos de fomentar una 
competencia sana, el informe sugiere que la inestabilidad financiera limitaria la 
capacidad de la industria para funcionar eficazmente. 

Colegio de Abogados de Puerto Rico 
(10 de junio de 2025) 

El Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico (CAAPR) presento una 
opinion dividida sobre el Proyecto de la Camara 363. El CAAPR apoya la parte de la 
medida que elimina el requisito de notificacion previa de 60 dias antes de demandar a 
una aseguradora, pero se opone a la enmienda que permitiria la adjudicacion simultanea 
de multiples causas de accion por mala fe. La organizacion considera que la eliminacion 
de la notificacion previa es una medida positiva que elimina una barrera para el acceso 
a la justicia, sefialando que en la practica este plazo solo sirve para postergar la 
presentacion de una demanda. Sin embargo, califica como "juridicamente improcedente" 
la propuesta de permitir que los tribunales adjudiquen remedies duplicados, ya que 
expondria a la aseguradora a una doble compensacion por un solo dafio, lo que podria 
propiciar un emiquecimiento injusto. 

El CAAPR aclara una percepcion que considera erronea sobre el alcance de la ley 
que el proyecto busca enmendar (Ley 247-2018). Aunque la discusion publica se centra 
en reclamaciones de propiedad tras los huracanes, la causa de accion creada es amplia y 
permite a 11cualquier persona" demandar a una aseguradora por dafios. Esto significa 
que sus disposiciones aplican a todo tipo de reclamaciones, incluyendo impericia medica 
y dafios a terceros, y no solo a la relacion entre asegurado y aseguradora. Si la intencion 
legislativa es limitar esta causa de accion solo a seguros de propiedad, la ley deberia 
indicarlo claramente, lo cual no ocurre actualmente. 
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Al argumentar a favor de la eliminacion del requisito de notificacion previa, el 
CAAPR sefiala que el Tribunal Supremo ya establecio que dicho plazo de 60 dias es de 
naturaleza jurisdiccional. La organizacion enumera multiples razones para su 
eliminacion, entre ellas: que representa una restriccion procesal excesiva; que no repara 
el dafio ya sufrido por el asegurado; que podria fomentar comportamientos dilatorios 
por parte de las aseguradoras; y que es incompatible con los terminos procesales de las 
Reglas de Procedimiento Civil en casos de demandas de coparte o contra terceros. 

Finalmente, el CAAPR fundamenta su oposicion a la adjudicacion de remedios 
concurrentes citando la decision del Tribunal Supremo en el caso Cons. de Tit. Cond. 
Balcones de San Juan v. MAPFRE. En dicha opinion, el tribunal determino que, para 
evitar la doble compensacion, un demandante debe optar por un remedio, aunque 
pueda presentar multiples causas de accion. El Colegio de Abogados y Abogadas 
sostiene que el principio legal que prohibe la doble compensacion por un mismo dafio 
no debe ser alterado por la Legislatura. Por estas razones, recomiendan eliminar del 
proyecto la enmienda a la seccion (6) del Articulo 27.164 del Codigo de Seguros. 

Federaci6n de Condominios y Control de Acceso de Puerto Rico (FEDCCA) 
(13 de junio de 2025) 

La Federacion de Condominios y Control de Acceso de Puerto Rico (FEDCCA) 
expreso su firme apoyo al Proyecto de la Camara 363, instando a su aprobacion sin 
enmiendas. La organizacion fundamenta su posicion en la "realidad vivida" tras los 
huracanes Irma y Maria en 2017, donde alegan que cientos de condominios enfrentaron 
el "abandono y la negligencia" por parte de aseguradoras como MAPFRE, que en 
muchos casos ofrecieron pagos infimos que no cubrian ni el 10% de los dafios 
reclamados. Citan como evidencia una entrevista de W AP A TV de junio de 2019 que 
documento como, dos afios despues, los residentes seguian viviendo con ventanas 
tapiadas y techos colapsados. 

FEDCCA argumenta que la legislacion actual creo un problema para los 
asegurados. Detallan que las aseguradoras, como MAPFRE, utilizaron tacticas dilatorias 
y publicaron anuncios en periodicos advirtiendo que el derecho a demandar caducaria 
en uno o dos afios, lo que obligo a muchos asegurados a presentar demandas antes de 
que venciera el plazo. Esta accion, destinada a proteger sus derechos, les impidio 
cumplir con el periodo de "cura" de 60 dias requerido en el Articulo 27.164, un requisito 
que el Tribunal Supremo luego determino que era jurisdiccional. FEDCCA describe este 
proceso de notificacion como un 11 paso formalista 11 que no tuvo ningun efecto en el 
comportamiento de las aseguradoras, ya que estas nunca respondieron a los formularios 
enviados para intentar resolver las reclamaciones. 
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La Federaci6n apoya las enmiendas clave del proyecto, afirmando que los 
asegurados necesitan herramientas adicionales para hacer valer sus derechos. Estan de 
acuerdo en que el asegurado debe tener una causa de acci6n concurrente e 
independiente por practicas desleales, mas alla del simple incumplimiento de contrato, 
para crear un efecto disuasivo y punitivo contra practicas como ofrecer cantidades 
irrisorias o no investigar las reclamaciones a tiempo. Asimismo, apoyan el pago 
obligatorio de honorarios de abogado en cualquier caso en que se dicte una sentencia 
contra la aseguradora. Sostienen que esto es crucial para que el asegurado pueda usar 
la totalidad de la indemnizaci6n para reparar su propiedad y para nivelar la balanza 
frente a las aseguradoras, que tienen el capital para sobrevivir afios de litigio, a diferencia 
de los asegurados. 

En conclusion, FEDCCA considera que el P. de la C. 363 es una medida esencial 
para la justicia. Afirman que el proyecto aclara las vias legales, elimina tramites 
innecesarios que solo retrasan los procesos y establece el derecho a honorarios de 
abogado para que los asegurados puedan defenderse sin caer en la ruina financiera. La 
organizaci6n reafirma que los asegurados no deben quedar a merced de las 
aseguradoras y que este proyecto "devuelve la balanza a su lugar justo". 

Mapfre 
(11 de junio de 2025) 

MAPFRE PRAICO Insurance Company expres6 su oposici6n al Proyecto de la 
Camara 363, sefialando que, si bien respalda los comentarios ya presentados por la 
Asociaci6n de Compafiias de Seguros de Puerto Rico (ACODESE), deseaba afiadir 
informaci6n suplementaria. MAPFRE destaca su interes directo en la medida, ya que 
esta busca alterar determinaciones judiciales en casos en los que la compafiia fue parte. 
La aseguradora argumenta que el seguro cumple una funci6n social y econ6mica crucial 
al atenuar el riesgo y permitir un crecimiento estable. 

El principal argumento legal de MAPFRE es su fuerte objeci6n a la aplicaci6n 
retroactiva de la ley. Sostienen que la retroactividad viola principios fundamentales de 
seguridad juridica, libertad individual y previsibilidad, y que la ley no deberia 
perjudicar derechos adquiridos bajo una legislaci6n anterior. MAPFRE cuestiona que la 
exposici6n de motivos del proyecto cumpla con el estandar establecido por el Tribunal 
Supremo para justificar la retroactividad, que requiere la existencia de un "grave mal 
social" o una emergencia, como una depresi6n econ6mica. Argumentan que las 
justificaciones del proyecto, como el "malestar general de los ciudadanos" o los "altos 
costos" de los litigios, no alcanzan el nivel de emergencia que justificaria tal medida. 

MAPFRE califica la imposici6n mandatoria de un 33% en honorarios de abogado 
como 11inaceptable11 tanto retroactiva como prospectivamente, describiendola como un 
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"desbalance injusto" con serias implicaciones financieras que inevitablemente se 
trasladaran a las primas que pagan todos los asegurados. La compafiia argumenta que 
esta disposici6n asume que en todos los pleitos donde se otorga una indemnizaci6n, la 
aseguradora ha actuado como un "litigante temerario y frivolo", ignorando por completo 
la conducta del reclamante y las ofertas de sentencia que la aseguradora pudo haber 
realizado. Este enfoque, segun MAPFRE, deroga de facto las Reglas de Procedimiento 
Civil 35.1 y 44.1, que basan la imposici6n de honorarios en la conducta procesal y la 
temeridad de las partes. 

Para ilustrar por que se ven obligados a litigar, MAPFRE presenta ejemplos de 
casos en los que las reclamaciones de los condominios fueron masivamente exageradas. 
En el caso del Condominio Villas de Hato Tejas, se reclamaron inicialmente mas de $17 
millones y el tribunal finalmente otorg6 solo $970,679, una sobreestimaci6n del 1,771 %. 
En el caso de Alturas de Caldas, una reclamaci6n de mas de $4 millones result6 en una 
adjudicaci6n de $493,113, cantidad que MAPFRE ya habia pagado. MAPFRE sen.ala la 
disparidad en el sistema: mientras las aseguradoras enfrentan graves sanciones por 
infravalorar una reclamaci6n, los asegurados que exageran sus perdidas "no se exponen 
a ninguna" consecuencia por su 11 deshonestidad y conducta ilicita". 

Vista Publica 

La Comisi6n de Banca, Seguros y Comercio celebr6 una vista publica el miercoles 
11 de junio de 2025, extendiendose por casi tres horas, para discutir el Proyecto de la 
Camara 363. Este proyecto busca enmendar los articulos 27.164 y 27.165 de la Ley 70 de 
Puerto Rico, con el fin de clarificar el alcance de los remedios y protecciones civiles 
creados por la Ley 247 de 2018 en casos de incumplimiento por parte de las 
aseguradoras. La vista publica cont6 con la participaci6n de representantes del 
Departamento de Justicia, la Oficina del Comisionado de Seguros, el Colegio de 
Abogados y Abogadas de Puerto Rico, la Federaci6n de Condominios y Control de 
Acceso, y la Asociaci6n de Compafiias de Seguros de Puerto Rico. 

La Leda. Perla Iris Rivera Guardiola, en representaci6n del Departamento de 
Justicia, explic6 que la Ley 247 de 2018 surgi6 como respuesta a la gesti6n de la industria 
de seguros tras los huracanes Irma y Maria en 2017. La Leda. Rivera indic6 que la 
industria de seguros se vio "plagada de retrasos y reiteradas violaciones a las 
disposiciones del c6digo de seguros 11 

, las cuales fueron sancionadas con multas por la 
Oficina del Comisionado de Seguros. La Ley 247 afiadi6 los articulos 27.164 y 27.165 al 
C6digo de Seguros, creando una acci6n civil con honorarios de abogado. El Tribunal 
Supremo de Puerto Rico interpret6 esta ley en varios casos, incluyendo Consejo de 
Titulares del Condominio Balcones de San Juan versus Mafre y Consejo de Titulares del 
Condominio Kings Court 76 versus Mafre. Ante estas interpretaciones, el legislador 
consider6 necesario enmendar la Ley 247 para aclarar que el Articulo 27.164 no debe 
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estar sujeto al requisito jurisdiccional de notificaci6n previa al Comisionado de Seguros. 
El Proyecto de la Camara 363 propane eliminar este requisito de notificaci6n previa y el 
impedimento de que los tribunales procesen el recurso civil establecido en el Articulo 
27.164 o cualquier otro recurso. Se dispone que este recurso civil "no sustituye cualquier 
otro recurso o causa de acci6n" , permitiendo reclamaciones bajo el C6digo Civil de 
Puerto Rico, aunque los tribunales estarian impedidos de adjudicar ambos recursos 
simultaneamente. La enmienda al Articulo 27.165 fijaria los honorarios de abogado en 
un "33% del monto recuperado" , y afi.adiria los foros administrativos y el proceso de 
mediaci6n como entes adjudicativos. 

El Departamento de Justicia no present6 objeci6n legal a la aprobaci6n del 
proyecto, pero sugiri6 que, si la intenci6n es la concurrencia con el Comisionado de 
Seguros, esto se especifique. Tambien recomend6 eliminar la referenda al proceso de 
mediaci6n en la enmienda del Articulo 27.165, ya que la mediaci6n es un proceso 
"informal, voluntario y no vinculante11 que no asigna honorarios. 

El Ledo. Jose Lama Rivera, en representaci6n del Colegio de Abogados y 
Abogadas de Puerto Rico, apoy6 la eliminaci6n del requisito de notificaci6n previa y el 
periodo de 60 dias de paralizaci6n para la acci6n legal. Argument6 que este requisito 
dilata el proceso y no es efectivo, mencionando que de 11356 notificaciones 11 recibidas 
desde 2018, "ninguna de esas notificaciones ha sido remediada11

• Indic6 que permitir este 
periodo de curaci6n 11no repara el dafi.o que sufri6 el asegurado o el tercera11 cuando la 
conducta ya ocasion6 un perjuicio. 

El Ledo. Lama Rivera tambien sefi.al6 que este requisito puede interpretarse como 
una "restricci6n procesal excesiva" que priva del acceso al foro judicial, y queen algunos 
casos, los terminos de las reglas de procedimiento civil (15, 20 o 30 dias) son 
incompatibles con un termino de 60 dias. Sin embargo, el Colegio se opuso a la 
eliminaci6n de la prohibici6n de la concurrencia de causas de acci6n, argumentando que 
permitir la adjudicaci6n de multiples causas por un mismo dafi.o podria llevar a una 
11doble compensaci6n" y un "emiquecimiento injusto". En cuanto a los honorarios de 
abogado, el Colegio apoya la fijaci6n del 33%, pero hizo una salvedad sobre la 
prohibici6n de cobrar mas del 25% en honorarios contingentes a 11menores incapaces11

• El 
Ledo. Lama Rivera enfatiz6 que la Ley 247, al utilizar la frase 11cualquier persona11 

, 

extiende su alcance mas alla de los seguros de propiedad, incluyendo causas de acci6n 
de dafi.os y perjuicios, mala practica, impericia medico-hospitalaria, responsabilidad 
profesional y vicios de construcci6n. 

El Sr. Ignacio Veloz, presidente de la Federaci6n de Condominios y Control de 
Acceso, apoy6 energicamente el proyecto. Denunci6 el 11abandono y la negligencia por 
parte de las aseguradoras como "Mapfre" tras los huracanes Irma y Maria, quienes 
ofrecieron 11un pago infimo que no alcanzaba ni el 10% de los dafi.os reclamados11

• Resalt6 
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que muchos cond6minos se vieron forzados a demandar antes de los 60 dias requeridos 
por el Articulo 27.164, debido a advertencias de caducidad de Mapfre. Veloz afirm6 que 
el requisito de notificaci6n previa result6 en un "mero formalismo que no tuvo ninguna 
consecuencia sabre el comportamiento de las aseguradoras". Apoy6 una "causa de 
acci6n privada independiente11 contra las aseguradoras por practicas abusivas , como 
obligar a demandar o no investigar oportunamente. Consider6 que esto tendria un 
11efecto disuasivo y punitivo11

• Tambien abog6 por la obligatoriedad de los honorarios de 
abogados en cualquier caso donde se dicte sentencia en contra de la aseguradora , ya 
que las comunidades de condominios tuvieron que hacer 11derramas para poder cubrir 
los gastos de la compensaci6n del de los huracanes Maria para poder compensar ese eh 
gasto de los honorarios de abogados11

• 

Por otro lado, la Leda. Iraelia Pernas, directora ejecutiva de la Asociaci6n de 
Compafiias de Seguros de Puerto Rico, manifesto su rechazo al Proyecto de la Camara 
363. Cuestion6 las aseveraciones de la exposici6n de motivos, tildandolas de 
11 generalizadas, infundadas y repetitivas 11

• Atribuy6 la complejidad en el manejo de 
reclamaciones (mas de 300,000 tras Maria ) a factores como la 11entrada masiva de 
ajustadores publicos provenientes de otras jurisdicciones11 que presentaron "estimados 
inflados 11 

, y la aparici6n de 11entidades como atenior firma 11 que adquirian reclamaciones 
financiadas con 11£ondos de especulaci6nU, lo que condujo a "litigios en contra de 
aseguradores en los que se reclaman cifras infladas". A pesar de los retos, afirm6 que el 
1199.7% de las reclamaciones presentadas tras el huracan Maria" han sido resueltas. La 
Leda. Pernas argument6 que la eliminaci6n del requisito de notificaci6n previa debilita 
un "mecanismo eficaz para la resoluci6n temprana de disputas". Ademas, advirti6 sabre 
el ''efecto nefasto" que las enmiendas podrian tener, citando la experiencia de Florida, 
donde disposiciones similares llevaron a un 11aumento descontrolado de litigios" e 
"incrementos significativos en las primas de seguros11

• Mencion6 que el 70.8 % de los 
litigios nacionales de seguros de propiedad se concentraron en Florida, generando costos 
de defensa de aproximadamente 2.9 mil millones de d6lares, que fueron trasladados a 
los consumidores. En respuesta, Florida aprob6 el "Tort Reform Act11 en 2023, eliminando 
la obligaci6n unilateral de aseguradores de pagar honorarios legales. La Asociaci6n 
tambien se opuso a la autorizaci6n de "remedios duplicados 11 y la imposici6n de un 
porcentaje fijo del 33% de honorarios, argumentando que socava principios como la 
elecci6n de remedios, la proporcionalidad y la libertad contractual. Consider6 que la 
intervenci6n legislativa es 11contraria a la garantia constitucional" de la libertad de 
contrataci6n. La Leda. Pernas concluy6 que las enmiendas 11solo beneficiaran a los 
abogados" y, a largo plaza, perjudicarian al consumidor con primas mas altas o escasez 
de aseguradores. 
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ANALISIS DE LA MEDIDA 

A. La propuesta del Proyecto de la Camara 363 de eliminar la condici6n previa de 
notificar al Comisionado de Seguros antes de incoar una acci6n civil bajo el Articulo 
27.164 del C6digo de Seguros. 

El argumento mas contundente a favor de la eliminaci6n proviene de la propia 
Oficina del Comisionado de Seguros, la entidad a cargo de recibir dicha notificaci6n. La 
OCS coincide en que una acci6n judicial de dafios por actos de mala fe es 11 puramente 
judicial11 y no deberia estar condicionada a un tramite administrativo previo. La agencia 
reconoce que carece de competencia para conceder indemnizaciones por dafios y 
perjuicios, por lo que resulta preciso que el demandante acuda directamente al foro 
judicial, que es el unico con la facultad para conceder el remedio solicitado. 

Esta posici6n es respaldada por la experiencia real de los reclamantes. La 
Federaci6n de Condominios y Control de Acceso (FEDCCA) describe el requisito como 
un 11 paso formalista que no tuvo ninguna consecuencia sobre el comportamiento de las 
aseguradoras 11

• Segun su testimonio, los condominios que enviaron los formularios de 
notificaci6n nunca recibieron contestaci6n de las aseguradoras con la intenci6n de 
resolver las disputas. Asimismo, el Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico 
(CAAPR) concluye que el termino de 60 dias, en la practica, solo tiene el efecto de 
11 postergar lo inevitable; la presentaci6n de una demanda11 

Mas alla de ser ineficaz, el requisito de notificaci6n y su correspondiente plazo de 
espera de 60 dias causa un dafio tangible a los reclamantes. El CAAPR argumenta que 
este periodo puede interpretarse como una 11restricci6n procesal excesiva11 que priva al 
asegurado del acceso efectivo a los tribunales. En situaciones donde el dafio ya·ocurri6, 
como una denegatoria arbitraria de cubierta, permitir 60 dias para 11corregir11 no repara 
el perjuicio ya sufrido. Peor aun, este plazo podrfa incentivar comportamientos 
dilatorios por parte de los aseguradores, quienes saben que pueden esperar la 
notificaci6n para luego contar con una ventana de 60 dfas adicionales para actuar. 

La experiencia de FEDCCA ilustra c6mo este requisito puede ser utilizado en 
contra de los asegurados. Muchos titulares se vieron forzados a demandar antes de que 
se venciera el periodo de 60 dias por temor a que sus reclamaciones prescribieran, una 
preocupaci6n avivada por anuncios publicos de aseguradoras como MAPFRE. A pesar 
de que los asegurados actuaron para proteger sus derechos, el Tribunal Supremo 
interpret6 el requisito como uno jurisdiccional, lo que entorpeci6 el proceso judicial para 
quienes no pudieron esperar. 

Los opositores a la eliminaci6n, como la Asociaci6n de Compafiias de Seguros 
(ACODESE), sostienen que la notificaci6n previa es una disposici6n que 11busca evitar 
los gastos de litigios11 y permite a las aseguradoras remediar las deficiencias. Si bien en 
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teoria suena razonable, este argumento se desmorona frente a la evidencia practica 
presentada por FEDCCA, que demostro que las aseguradoras ignoraron dichas 
notificaciones. La sugerencia de la industria de 11fortalecer 11 el procedimiento es inviable 
cuando la propia agenda reguladora (OCS) considera que no debe tener un rol en lo que 
es una accion puramente judicial. 

Por su parte, el Departamento de Justicia expreso su preocupacion de que 
eliminar el proceso podria convertir la causa de accion en una 11 ordinaria11 y recomendo 
delimitar la intervencion del Comisionado. Sin embargo, el mismo Departamento de 
Justicia concluyo su analisis concediendo "total deferencia a la opinion del Comisionado 
de Seguros11

• Dado que la OCS apoya inequivocamente la eliminacion del requisite, la 
postura final del Departamento de Justicia, por deferencia, se alinea con la aprobacion 
de esta enmienda. 

Por otro lado, el informe de Estudio Tecnicos -comisionado por ACODESE­
concluye que eliminar la obligacion de presentar un aviso de reclamacion al 
Comisionado de Seguros antes de demandar provocaria un aumento significativo de 
litigios y afectaria la estabilidad financiera de la industria. Sus hallazgos se basan en tres 
proyecciones principales: 

1. Aumento masivo en litigios: 

Estudio Tecnicos extrapola que entre un 12% y un 25 % de todas las reclamaciones 
podrian convertirse en demandas judiciales, comparando a Puerto Rico con condados 
de Florida tras huracanes. 

2. Costos financieros extremes: 

Calculan que los gastos adicionales en litigios, honoraries y pagos legales 
ascenderian entre $1,150 millones y $2,395 millones ( en la version revisada del 26 de 
septiembre) 

3. Aumento en primas y erosion de solvencia: 

Alegan que las primas aumentarian entre 75% y 193% para mantener la 
rentabilidad; que la solvencia disminuiria en igual proporcion, y que la perdida de 
capital reduciria la capacidad de suscripcion, poniendo en riesgo la estabilidad del 
mercado 

Finalmente, segun su modelo, la perdida de actividad economica acumulada 
entre 2025-2029 seria de hasta $2.7 mil millones, con una supuesta perdida de 1,100 
empleos anuales. 
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Por los siguientes fundamentos, el estudio de ET no nos persuade: 

Primero, la estimaci6n de ET parte de las 303,999 reclamaciones del huracan 
Maria, asumiendo que ese volumen seria representativo del "curso ordinario" de 
negocios. Maria fue un evento catastr6fico sin precedentes y no puede utilizarse como 
modelo para medir litigiosidad ordinaria. ET reconoce que el colapso en las 
reclamaciones post-Maria se debi6 a un colapso de infraestructura, no a deficiencias del 
marco legal. Al utilizar el peor escenario hist6rico como linea base, el informe sobrestima 
artificialmente los efectos de eliminar la notificaci6n previa. En su consecuencia, la 
hip6tesis subyacente no evalua la conducta judicial esperada bajo un regimen normal de 
reclamaciones, sino bajo un desastre extremo. 

Segundo, el estudio aplica tasas de litigiosidad observadas en condados de 
Florida a la realidad procesal puertorriquefia. El sistema judicial de Florida - con juicios 
por jurado, dafios punitivos y una estructura distinta de honorarios- no es comparable 
con el esquema procesal civil de Puerto Rico. Ademas, las condiciones del mercado 
asegurador en la isla difieren ampliamente. De hecho, la propia Oficina del Comisionado 
de Seguros ha informado que menos del 1 % de las reclamaciones en Puerto Rico se 
litigan en los tribunales, incluso tras los huracanes Irma, Maria y Fiona. 

A ello se suma que el estudio presume, que el 50% de las demandas serian 
resueltas a favor del asegurado y que el costo promedio de litigio por caso ascenderia a 
$117,872. Para estas suposiciones, la Comisi6n no encontr6 sustento empirico. ET 
reconoce que esa cifra proviene de un subconjunto reducido de reclamaciones pos-Maria 
de alta complejidad, no de casos ordinarios. Por tanto, el modelo financiero utilizado 
magnifica el impacto de los litigios y presenta resultados - a nuestro juicio­
desproporcionados. 

ET utiliza un modelo para extrapolar el efecto de los litigios a toda la econom.ia, 
pero solo contabiliza los efectos negativos -perdida de actividad econ6mica, empleo e 
ingresos fiscales - sin reconocer los efectos compensatorios derivados del gasto en 
servicios legales, consumo y actividad profesional. De esa manera, convierte una 
redistribuci6n interna de recursos en una perdida neta, lo que constituye una distorsi6n. 
De hecho, el propio informe de ET admite que la industria aseguradora mantiene una 
liquidez robusta y niveles de solvencia adecuados, lo que contradice su proyecci6n de 
un colapso financiero ante un cambio procesal de alcance limitado. El alcance es 
limitado, ya que la enmienda que la Comisi6n introdujo al entirillado del P. de la C. 363 
mantiene un requisito previo al litigio. Veamos. 

La enmienda introducida por la Comisi6n al Proyecto de la Camara 363 aclara 
expresamente que, como condici6n previa a presentar una acci6n civil, el asegurado 
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debe entregar un aviso de demanda a la aseguradora detallando los hechos y las 
alegadas violaciones. Ademas, dispone que no procedera la acci6n si dentro de los 
sesenta (60) dias posteriores al recibo del aviso la aseguradora paga los dafios o corrige 
las deficiencias. Esta disposici6n mantiene un mecanismo de oportunidad para subsanar 
reclamaciones sin litigio, evitando congestionar los tribunales y fomentando la 
conciliaci6n temprana. 

El requisite del aviso de 60 dias actua precisamente como un disuasivo del litigio, 
pues brinda a las aseguradoras la posibilidad de corregir cualquier incumplimiento 
antes de que el caso llegue a los tribunales. En lugar de generar un aumento en los 
litigios, la enmienda promueve la eficiencia administrativa y fortalece la relaci6n entre 
asegurado y aseguradora. 

En conclusion, la eliminaci6n del requisite de notificaci6n previa al Comisionado 
de Seguros es una correcci6n necesaria. Es un formalismo que ha demostrado ser 
ineficaz en la practica, que causa perjuicios directos a los reclamantes y cuya eliminaci6n 
es apoyada por expertos legales, consumidores y, de manera crucial, por la propia 
agenda gubernamental que lo administra. Suprimir esta barrera es un paso 
indispensable para cumplir con el prop6sito de la ley: proteger al asegurado y ofrecerle 
herramientas efectivas para hacer valer sus derechos. En balance, la Comisi6n introduce 
una condici6n previa que le permite a la aseguradora subsanar y evitar una potencial 
causa de acci6n por practicas desleales. 

B. La enmienda propuesta en el Proyecto de la Camara 363 para permitir que los 
tribunales procesen y adjudiquen simultaneamente la causa de acci6n por practicas 
desleales del Articulo 27.164 y otras acciones, como el incumplimiento de contrato, es 
fundamental para proveer una protecci6n real y efectiva a los asegurados. 

Esta concurrencia no representa una 11doble compensaci6n11 por un mismo dafio, 
sino el justo resarcimiento por dos dafios distintos y separados: el dafio original cubierto 
por la p6liza y el dafio adicional causado por la conducta torticera y de mala fe de la 
aseguradora durante el proceso de reclamaci6n. 

El prop6sito de la enmienda es reconocer que cuando una aseguradora incumple 
con su deber de buena fe, comete un agravio independiente del incumplimiento 
contractual original. La Federaci6n de Condominios y Control de Acceso (FEDCCA) 
apoya esta vision, argumentando que el asegurado 11debe tener derecho a una causa de 
acci6n privada e independiente de la causa de acci6n por incumplimiento contractual si 
una aseguradora incurre en practicas abusivas 11

• Estas practicas, como obligar al 
asegurado a demandar, ofrecer pagos irrisorios o no investigar oportunamente la 
reclamaci6n, causan un perjuicio adicional que no se repara con el simple pago de la 
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reclamaci6n contractual. Este dano adicional merece un remedio que tenga un 11efecto 
disuasivo y punitivo11 para que no se repitan los abusos. 

El memorial de la Oficina del Comisionado de Seguros (OCS) provee un s6lido 
fundamento legal para esta distinci6n al presentar el modelo del estado de Texas. Alli, 
un reclamo por incumplimiento de contrato se clasifica como una acci6n contractual, 
mientras que un reclamo por mala fe es considerado una acci6n de danos y perjuicios 
(un agravio o 11tort11

), permitiendo que ambas coexistan en una misma demanda. Adoptar 
este enfoque en Puerto Rico permitiria que cada conducta ilicita reciba su 
correspondiente consecuencia, alineandose con la intenci6n legislativa de proveer 
11herramientas y protecciones adicionales 11 a los asegurados. 

Los opositores, principalmente la Asociaci6n de Compaftias de Seguros 
(ACODESE) y el Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico (CAAPR), 
argumentan que permitir la concurrencia de remedios viola la prohibici6n de la 11doble 
compensaci6n por un mismo dano 11 y llevaria al 11enriquecimiento injusto11

• Este 
argumento parte de la premisa err6nea de que se esta compensando un solo dano. La 
realidad es que existen dos tipos de danos: 

• Dano Contractual: El costo de reparar o reemplazar la propiedad danada segun 
los terminos de la p6liza. 

• Dano por Mala Fe (Extracontractual): Los perjuicios sufridos por el asegurado 
debido a la conducta abusiva de la aseguradora, como angustias mentales, 
perdida de uso del dinero, gastos adicionales y el costo de verse forzado a litigar. 

Al distinguir claramente estos dos tipos de danos, el argumento de la 11doble 
compensaci6n11 se desvanece. Nose busca pagar dos veces por el "techo" danado, sino 
pagar por el techo danado (contrato) y, ademas, por el perjuicio causado por la conducta 
torticera de la aseguradora al manejar la reclamaci6n (mala fe). Forzar a un asegurado a 
elegir un solo remedio, permite a la aseguradora quedar impune por una de sus 
conductas ilicitas, socavando el efecto disuasivo que la ley pretendia crear. 

Incluso el Departamento de Justicia, aunque reconoce la doctrina actual, afirm6 
no tener 11objeci6n a la enmienda propuesta11

, lo que sugiere que no la considera 
legalmente inviable. Permitir la concurrencia de remedios no es una aberraci6n juridica, 
sino el reconocimiento de que la relaci6n asegurado-aseguradora impone deberes que, 
al ser violados, generan consecuencias distintas y acumulables. 

En conclusion, la eliminaci6n de la prohibici6n de adjudicar ambas causas de 
acci6n es un paso necesario para que la ley cumpla su prop6sito. No se trata de 
enriquecer injustamente a los reclamantes, sino de asegurar que sean compensados 
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integramente por todos los dafios sufridos y de crear un disuasivo real y efectivo para 
que las aseguradoras actuen siempre de buena fe. 

C. La propuesta del Proyecto de la Camara 363 de imponer a la aseguradora 
perdidosa el 33 % por concepto de los honorarios de abogado qued6 eliminada por la 
Comisi6n y se recomienda mantener el texto vigente de la Ley. 

La relaci6n entre un asegurado y su aseguradora es inherentemente desigual. Las 
aseguradoras poseen el capital y los recursos para prolongar litigios por afios, una 
estrategia que un ciudadano o una pequefia empresa no puede sostener. 

El prop6sito principal de esta disposici6n es derrumbar las "barreras que enfrenta 
la ciudadania con los altos costos de llevar sus reclamos ante los tribunales11

• Como 
testific6 la Federaci6n de Condominios y Control de Acceso (FEDCCA), el asegurado 
debe poder utilizar las sumas pagadas por la aseguradora para restablecer su propiedad, 
no para pagarle a su abogado. Aunque reconocemos que, sin una disposici6n 
mandatoria de honorarios, el poder de la aseguradora para dilatar el proceso se 
convierte en una herramienta para forzar acuerdos desfavorables, pues saben que el 
tiempo y el costo del litigio corren en contra del reclamante. La imposici6n de honorarios 
funciona como un efecto disuasivo necesario para que la aseguradora evalue y pague las 
reclamaciones de manera justa y oportuna desde el principio. 

El texto actual del Articulo 27.165 en torno a costas y honorarios de Abogado 
dispone que al recaer una sentencia o decreto por cualquiera de los tribunales contra un 
asegurador y en favor de cualquier asegurado nombrado o el beneficiario designado 
bajo una p6liza o contrato ejecutado por el asegurador, el Tribunal de Primera Instancia 
o, en el caso de una apelaci6n en la que prevalezca el asegurado o beneficiario, el tribunal 
de apelaci6n, debera adjudicar o decretar contra el asegurador y a favor del asegurado 
o el abogado del beneficiario una suma razonable como honorarios o compensaci6n por 
haber procesado la demanda en la que se obtuvo una recuperaci6n. 

Este articulo establece que si usted, como asegurado o beneficiario de una p6liza, 
tiene que demandar a su compafiia de seguros y gana el caso, el tribunal obligara a la 
aseguradora a pagar los honorarios de su abogado. El P de la C 363 propone un 33 % fijo 
y la Oficina del Comisionado de Seguros apoya esta flexibilidad al sugerir que se 
conceda al foro judicial "la facultad de determinar la cuantia" de la compensaci6n. 

Este tipo de estructura de honorarios no es ajena a nuestro ordenamiento juridico. 
Ir6nicamente, son los opositores a la medida quienes nos recuerdan la existencia de 
estatutos similares. La Asociaci6n de Compafiias de Seguros (ACODESE) cita la ley de 
pleitos de clase por consumidores, que impone una cantidad "que no bajara de un 25%", 
y la ley de impericia medico-hospitalaria, que establece honorarios escalonados que 



Segundo Informe - P. de la C. 363 
Pagina Numero (22) 

comienzan en un 33 % . Esto demuestra que cuando el legislador ha querido proteger a 
una parte en desventaja, ha establecido parametros claros para los honorarios, tal y como 
se propone aqui. Un rango del 25% al 33% se alinea perfectamente con estas protecciones 
ya existentes. 

La Ley Num. 80 del 30 de mayo de 1976, comunmente conocida como la ley de 
despido injustificado en Puerto Rico, establece un paralelismo directo con la intenci6n 
del P. de la C. 363. En el ambito laboral, esta ley protege al empleado frente al poder 
econ6mico del patrono al disponer que si un despido se determina que fue sin justa 
causa, el tribunal impondra al patrono el pago de honorarios de abogado para el 
empleado. Esta disposici6n no se basa en la temeridad, sino que es un remedio 
mandatorio que reconoce la desventaja inherente del trabajador y busca asegurar que la 
compensaci6n a la que tiene derecho no sea mermada por los costos legales en los que 
tuvo que incurrir para validar su reclamo. De manera analoga a la relaci6n patrono­
empleado, el P. de la C. 363 busca corregir la desventaja del asegurado frente a la 
aseguradora, garantizando que el acceso a la justicia sea real y que los costos del litigio 
no anulen el beneficio de la p6liza. 

Los opositores, como ACODESE y MAPFRE, argumentan que la imposici6n de 
honorarios debe basarse unicamente en una determinaci6n de temeridad bajo la Regla 
44.1 de Procedimiento Civil. Este argumento ignora la naturaleza especial y de alto 
interes publico del negocio de seguros. La relaci6n asegurado-aseguradora no es entre 
dos iguales; por ello, requiere una protecci6n estatutaria especffica que vaya mas alla de 
las reglas generales de procedimiento civil. Forzar a un asegurado a un pleito para 
obtener el beneficio por el cual pag6 una prima es una forma de obstinaci6n institucional 
que justifica un remedio especial, separado del analisis tradicional de temeridad. 

Asimismo, el argumento de que esta medida viola la libertad de contrataci6n no 
toma en cuenta que la industria de seguros esta extensamente regulada por el Estado 
precisamente para proteger al consumidor. La facultad constitucional de la Asamblea 
Legislativa para legislar en protecci6n del bienestar del pueblo permite esta intervenci6n 
en un area de tan alto interes publico. 

Finalmente, la advertencia de MAPFRE de que estos costos se trasladaran a las 
primas resulta no convincente ya que podria usarse para oponerse a cualquier 
regulaci6n que proteja al consumidor. El objetivo de la medida no es aumentar costos, 
sino incentivar el buen comportamiento. Si las aseguradoras ajustan y pagan las 
reclamaciones de manera justa ya tiempo, evitaran los litigios y, por ende, la imposici6n 
de honorarios. El verdadero costo para la sociedad y la economia es el retraso en la 
reconstrucci6n y la perdida de fe en un sistema que no responde cuando mas se le 
necesita. 
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Ahora bien, los informes presentados por Estudios Tecnicos, - tan to el 
documento del 9 de septiembre como la version revisada del 26 de septiembre de 2025 -
exponen que la imposici6n de honorarios de abogados equivalentes al treinta y tres por 
ciento (33%) de la suma recuperada bajo el Articulo 27.164 tendria un impacto financiero 
real y sustancial sobre las aseguradoras del pais. 

Por tal raz6n, la Comisi6n recomienda eliminar la enmienda propuesta del P. de 
la C. 363, manteniendo asi vigente el texto de la Ley 247-2018. Conforme a este, el 
tribunal "debera adjudicar" los honorarios, termino que impone al juez el mandato de 
condenar a la aseguradora al pago de una suma razonable cuando el asegurado 
prevalezca. 

D. El principio de irretroactividad es una norma fundamental en el ordenamiento 
juridico de Puerto Rico, estableciendo que las leyes, por regla general, no tienen efecto 
retroactivo a menos que dispongan expresamente lo contrario. 

Aunque una ley declare expresamente su intenci6n de ser retroactiva, como lo 
hace la Secci6n 4 del P. de la C. 363, su aplicaci6n no es absoluta. La jurisprudencia ha 
establecido que para que la retroactividad de una ley sea constitucionalmente valida, 
especialmente si perjudica derechos adquiridos, debe estar justificada por un interes 
publico apremiante. En su memorial, MAPFRE invoca el caso Warner Lambert Co. v. 
Tribunal Superior, argumentando que la aplicaci6n retroactiva se ha validado en 
situaciones de emergencia, como una depresi6n econ6mica o un desastre, para remediar 
un "grave mal social". MAPFRE cuestiona si las justificaciones del P. de la C. 363, tales 
como el 11 malestar general de los ciudadanos" o los "altos costos de llevar sus reclamos 
ante los tribunales", cumplen con este exigente estandar. 

Como ha expresado el Tribunal Supremo, la retroactividad es una excepci6n que 
requiere una justificaci6n clara y apremiante, y su aplicaci6n debe respetar la 
previsibilidad de las consecuencias legales, permitiendo que los ciudadanos puedan 
confiar en que las leyes vigentes al momento de sus actos seran las que rijan sus 
consecuencias. 

Para proveer un marco de implementaci6n claro y respetar los princ1p10s 
constitucionales de estabilidad y debido proceso de ley, la Comisi6n recomienda que las 
enmiendas contenidas en esta ley apliquen unicamente a los casos que se inicien con 
posterioridad a su fecha de aprobaci6n. Este enfoque elimina la ambigtiedad sobre su 
aplicaci6n a "casos pendientes" - un concepto que ha generado dictamenes dispares en 
otros contextos - y asegura que su impacto se centre en fortalecer las protecciones para 
futuras reclamaciones. De esta manera, se logran los objetivos de la reforma legislativa 
sin socavar los pilares de certeza y equidad que sostienen nuestro estado de derecho. 
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CONCLUSION 

En conclusi6n, el Proyecto de la Camara 363 representa una reforma legislativa 
necesaria y justificada, forjada a raiz de una crisis de confianza y servicio que dej6 a 
miles de familias y comunidades en un estado de abandono tras el paso de los huracanes 
Irma y Maria. El testimonio de la Federaci6n de Condominios y Control de Acceso 
(FEDCCA) sobre la negligencia, los pagos infimos y las tacticas dilatorias de las 
aseguradoras, que obligaron a los ciudadanos a vivir durante afios con ventanas 
tapiadas y techos colapsados, ilustra de manera contundente el 11 grave mal social 11 que 
esta medida busca remediar. Los mas de 4,300 pleitos civiles iniciados entre 2017 y 2023 
no son un reflejo de reclamaciones infladas, como alegan sus opositores, sino la 
evidencia de un sistema que fall6 en su deber de proveer una respuesta justa y agil, 
obligando a los ciudadanos a recurrir al unico foro que les quedaba para hacer valer sus 
derechos. 

Las enmiendas especificas del proyecto abordan de manera directa y 16gica las 
barreras que han impedido el acceso a la justicia. La eliminaci6n del requisito de 
notificaci6n previa al Comisionado de Seguros es respaldada por la propia OCS, que 
reconoce que la adjudicaci6n de dafios es una funci6n 11 puramente judicial11 para la cual 
no tiene competencia. Esta postura, junto al testimonio de FEDCCA de que el tramite 
fue un 11 paso formalista 11 que las aseguradoras ignoraron, demuestra que su eliminaci6n 
agiliza el proceso sin sacrificar un mecanismo efectivo. 

En balance, la Comisi6n recomienda a este Augusto Cuerpo aprobar la enmienda 
introducida al Proyecto de la Camara 363 que aclara expresamente que, como condici6n 
previa a presentar una acci6n civil, el asegurado debe entregar un aviso de demanda a 
la aseguradora detallando los hechos y las alegadas violaciones. Ademas, dispone que 
no procedera la acci6n si dentro de los sesenta (60) dias posteriores al recibo del aviso la 
aseguradora paga los dafios o corrige las deficiencias. Esta disposici6n mantiene un 
mecanismo de oportunidad para subsanar reclamaciones sin litigio, evitando 
congestionar los tribunales y fomentando la conciliaci6n temprana. El requisito del aviso 
de 60 dias actua precisamente como un disuasivo del litigio, pues brinda a las 
aseguradoras la posibilidad de corregir cualquier incumplimiento antes de que el caso 
llegue a los tribunales. 

Asimismo, permitir la concurrencia de causas de acci6n no constituye una doble 
compensaci6n, sino el reconocimiento de que el incumplimiento de un contrato y la mala 
fe al manejar la reclamaci6n son dos dafios distintos que merecen remedios separados, 
un enfoque validado en otras jurisdicciones como Texas y Luisiana. 

Finalmente, la propuesta de enmendar el Articulo 27.165 qued6 eliminada del P 
de la C 363 y, en su consecuencia, se recomienda al Cuerpo mantener la disposici6n del 
Articulo 27.165 del 11C6digo de Seguros de Puerto Ricd1 segun esta vigente. 



Segundo Informe - P. de la C. 363 
Pagina Numero (25) 

Por todo lo antes expuesto, la Comisi6n de Banca, Seguros y Comercio de la 
Camara de Representantes del Gobierno de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n 
de la misma, tiene a bien someter su Segundo Informe con relaci6n al Proyecto de la 
Camara 363, recomendando su aprobaci6n con las enmiendas contenidas en el 
entirillado electr6nico que se aneja al Segundo Informe. 
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Ordinaria 

Para enmendar el Articulo 27.164 y el Articulo 27.165 de la Ley Num. 77 de 19 de junio 
de 1957, segun enmendada, conocida como "C6digo de Seguros de Puerto Rico", 
a los fines de aclarar el alcance de los remedios y protecciones civiles creados por 
la Ley 247-2018 en caso de incumplimiento por parte de la aseguradora a las 
disposiciones de esta Ley; y para otros fines relacionados. 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

En el mes de septiembre de 2017, Puerto Rico sufri6 los embates de los huracanes 
Irma y Maria. La respuesta por parte de la industria de seguros ante esta hist6rica 
catastrofe estuvo plagada de retrasos, malos manejos y reiteradas violaciones a las 
disposiciones del C6digo de Seguros. Lamentablemente, dicha conducta afect6 a 
municipios, empresas y ciudadanos y fue foco de discusi6n en la prensa de Puerto Rico 
y de los Estados Unidos.1 

Ante el malestar general de los ciudadanos con la actitud de brazos cruzados de 
las aseguradoras y las cuantiosas multas impuestas por la Oficina del Comisionado de 

1 Ver articulo publicado en The New York Times titulado After Disaster, Puerto Ricans Are Left With $1.6 

Billion in Unpaid Insurance Claims publicado el 6 de febrero de 2020 y disponible en 

https: / / www .nytirnes.com/ 2020/02/06 /us/ puerto-rico-insurance-tsunami.html 
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Seguros de Puerto Rico por violaciones de las comparuas aseguradoras, 2 en el afio 2018 
se aprobaron sendas medidas legislativas dirigidas, entre otros fines, a agilizar los 
procesos de las reclamaciones y de los pagos de las reclamaciones de los huracanes Irma 
y Marfa y futuras reclamaciones mediante la creaci6n de herramientas adicionales a las 
ya existentes en el C6digo de Seguros de Puerto Rico, Ley Num. 77 de 19 de junio de 1957, 
segun enmendada. Entre esas medidas, se aprob6 la Ley 247-2018 con el fin de "brindar 
herramientas y protecciones adicionales en beneficio de los asegurados para garantizar 
el fiel cumplimiento de los fines del C6digo de Seguros y asi agilizar el proceso de 
recuperaci6n de Puerto Rico."3 

Entre otras, la Ley 247-2018 cre6 una causa de acci6n civil que, si bien utiliz6 como 
referenda estatutos de varias jurisdicciones estatales de los Estados Unidos de America, 
incorpor6 disposiciones que no tienen paralelo directo en las leyes de esos estados. 
Ademas, con el fin de proveer mayor acceso a los tribunales a los ciudadanos, la causa de 
acci6n civil codificada en el Articulo 27.164 del C6digo de Seguros, incluy6 su propia 
clausula de honorarios de abogado obligatorios. Per otro lade, e independiente de la 
causa de acci6n civil codifica en el Articulo 27.164 del C6digo de Seguros, la Ley 247 2018 
tambien estableci6 una disposici6n de honoraries de abogado de aplicaci6n general para 
cases que nose presenten al amparo de la causa de acci6n civil del Articulo 27.164. La 
clausula proveyendo el remedio de honoraries de abogado del Articulo 27.165 del C6digo 
de Seguros fue creada con el prop6sito de derrumbar las "barreras que enfrenta la 
ciudadania con los altos costos de llevar sus reclamos ante los tribunales" para permitir 
que el ciudadano tenga una oportunidad real de vindicar sus derechos.4 

El Tribunal Supremo interpret6 varias de las enmiendas aprobadas por la 
Asamblea Legislativa en la Ley 247-2018 en las siguientes opiniones: Consejo de Titulares 
del Condominio Balcones de San Juan v. MAPFRE Praico Insurance Company, 208 D.P.R. 76 
(2022); Consejo de Titulares del Condominio Playa Azul II v. MAPFRE Praico Insurance 
Company, 2024 TSPR 140, y Consejo de Titulares del Condominio Kings Court 76 v. MAPFRE 
Pr ··co Insurance Company, 208 DPR 1018 (2022), pero estas no fueron c6nsonas con la 
• tenci6n promulgada en la Ley 247-2018. Particularmente, es la intenci6n de la Asamblea 
Legislativa que la ciudadania afectada per el letargo y la inacci6n de las aseguradoras, 
cuente con acceso verdadero y oportuno a la justicia. 

2 Ver articulo publicado en El Nuevo Dia titulado Continuan las multas a las compaiiias de seguros publicada 
el 31 de marzo de 2018 y disponible en 
https: / / www .elnuevodia.com/ negocios / empresas / nota/ continuanlasmultasalascompaniasdeseguros-
2410791 / 

3 Exposici6n de Motivos de la Ley Num. 247 de 27 de noviembre de 2018. 

4 faposici6n de Motives de la Ley Num. 217 de 27 de noviembre de 2018 
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Es necesario erunendar para aclarar que los remedios provistos en el Articulo 
27.165 no deben estar sujetos al cumplimiento de un tramite jurisdiccional ante la Oficina 
del Comisionado de Seguros. Dicho requesito es superfluo e incesario. No obstante, como 
condici6n previa para presentar una demanda ba;o la Ley 247, el asegurado debera notifi_car a su 
aseguradora. Este aviso de intenci6n de demandar le concedera a la aseguradora un plaza de sesenta 
(60) dias para rectifi_car la situaci6n y asi evitar el litigio. Por otro lado, es la intenci6n 
legislativa brindar herramientas adicionales a los asegurados, de modo que puedan 
efectivamente recibir las indemnizaciones que les corresponden de parte de las 
aseguradoras sin que sean victimas de las practicas desleales que prohibe el C6digo de 
Seguros. Por ello, se aclara que la causa de acci6n provista en el Articulo 27.164 es una 
causa de acci6n adicional concurrente a cualquier otra causa de acci6n que pueda tener 
el asegurado bajo nuestro ordenamiento. 

Los efectos de la pobre respuesta de las aseguradoras a las reclamaciones de los 
huracanes Irma y Maria todavia se sienten y se manifiestan en los micleos de la familia 
puertorriquefia. Con su actuar, las aseguradoras no solo han retrasado el proceso de pago 
de las indemnizaciones correspondientes, sino que, ademas, han obligado a miles de 
ciudadanos a recurrir a los tribunales. Segun datos provistos por el Poder Judicial de 
Puerto Rico, desde el 2017 al 2023 se presentaron unos 4,317 casos civiles relacionados a 
incumplimientos por aseguradoras en reclamaciones de daft.as por los huracanes Irma y 
Maria.5 La alta cantidad de pleitos incoados, a su vez, ha fomentado una serie de 
cuestionamientos e interpretaciones variadas de las medidas y herramientas estatutarias 
de reciente cufio, tales coma la causa de acci6n civil del Articulo 27.164 del C6digo de 
Seguros, asi coma la disposici6n de honorarios de abogado obligatorios para el resto de 
los casos codificada en el Articulo 27.165 del mismo C6digo. 

La retenci6n de los pagos y las ofertas de pago por indemnizaci6n irrazonables por 
parte de las aseguradoras a estos miles de ciudadanos que se vieron en la necesidad de 
tocar las puertas de los tribunales sin duda ha tenido un efecto directo en el presupuesto 
de esas familias y ha trastocado la reconstrucci6n de hogares y estructuras afectadas por 
los ientos huracanados. Ello, a su vez, ha impactado negativamente la reconstrucci6n de 

estra Isla, asi coma afectado la industria de la construcci6n y otras ramas importantes 
de la economia puertorriquefia. Incluso, varios afios despues de aprobada la Ley 247-

5 Ver datos provistos por la Administraci6n de Tribunales de Puerto Rico, Oficina de Administraci6n de 
los Tribunales, Directoria de Operaciones, Oficina Estadistica de 10 de abril de 2023 incluida en el Primer 
Informe de Comisi6n sobre los Derechos del Consumidor, Servicios Bancarios e Industria de Seguros de la 
Camara de Representantes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n del 
P. de la C. 1533 de 5 de junio de 2023. 
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2018, min restaban unos $1.6 Billones por pagarse en reclamaciones por los dafios del 
huracan Marfa.6 

Este patr6n de reiteradas violaciones per parte de comparuas aseguradoras mueve 
a esta Asamblea Legislativa a reiterar su compromise inquebrantable con la justicia y con 
legislar a los fines de brindar herramientas y protecciones adicionales en beneficio de los 
asegurados a mode de garantizar el fiel cumplimiento de los fines del C6digo de Seguros. 

Por todo lo anterior, asi como para continuar promoviendo la recuperaci6n de 
Puerto Rico tras el paso de los huracanes Irma y Maria, esta Asamblea Legislativa 
entiende necesario enmendar el Articulo 27.164 y el Articulo 27.165 del C6digo de 
Seguros. Entendemos que de esta forma brindamos mayor seguridad, remedios y 
protecciones a la ciudadania que tanto lo necesita. 

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

1 Secci6n 1.-Se enmienda el Articulo 27.164 la Ley Num. 77 de 19 de junio de 1957, 

2 segun enmendada, conocida como II C6digo de Seguros de Puerto Rico", segun enmendada, 

3 para que se lea como sigue: 

4 11 Articulo 27.164- Remedios Civiles 

5 (1) .. . 

6 (2) 

[(3) Como condici6n previa a entablar una acci6n bajo las disposiciones de este 

Articulo, la parte afectada debera notificar por escrito al Comisionado y a la 

aseguradora de la violaci6n. La Aseguradora tendra un termino de sesenta (60) dias 

10 • para remediar la misma. El Comisionado, de entender que la notificaci6n por 

11 escrito es insuficiente o vaga, devolvera la misma y el termino de sesenta (60) dias 

6 Ver articulo publicado en The New York Times titulado After Disaster, Puerto Ricans Are Left With $1.6 

Billion in Unpaid Insurance Claims publicado el 6 de febrero de 2020 y disponible en 

https:/ /www.nytimes.com/2020/02/06/us/puerto-rico-insurance-tsunami.html 
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1 no comenzara a cursar hasta tanto se subsane la deficiencia identificada por el 

2 Comisionado. 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

19 

20 

21 

22 

a. Dicha notificaci6n de bera hacerse en un formulario oficial a ser provisto 

por el Comisionado y debera contener la siguiente informaci6n asi como 

cualquier otra informaci6n que el Comisionado, a su discreci6n, entienda 

necesario discreci6n del Comisionado: 

i. Citar el Articulo o Secci6n bajo la cual se imputa una violaci6n y 

una citadel lenguaje incluido bajo dicho Articulo o Secci6n que se 

alega fue infringido por la aseguradora. 

ii. Una relaci6n de hechos que dieron pie a la violaci6n. 

iii. El nombre de la persona o entidad involucrada en la violaci6n. 

iv. Referenda al lenguaje bajo las cubiertas de la p6liza que sea 

relevante bajo la violaci6n alegada. Si la persona que presenta la 

reclamaci6n es un tercero, no se le pedira que haga referenda al 

lenguaje esp_ecifico de la p61iza si la aseguradora autorizada no ha 

proporcionado una copia de la p61iza al reclamante, luego de este 

haberla solicitado por escrito. 

v. Una declaraci6n de que la notificaci6n se entrega con el fin de 

perfeccionar el derecho a buscar el recurso civil autorizado por esta 

Secci6n.] 

b. Dentro de los veinte (20) dias posteriores al recibo de la notificaci6n, el 

Comisionado podra devolver cualquier notificaci6n que no proporcione 



1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

6 

en el aviso la inf ormaci6n especifica requerida por este Articulo. El 

Comisionado debera indicar las deficiencias especificas contenidas en la 

notificaci6n. 

c. No procedera acci6n alguna si, dentro de los 60 dias posteriores al recibo 

de la notificaci6n, se pagan los dafios o se corrigen las deficiencias o 

violaciones que dieron pie a la notificaci6n 

d. El asegurador autorizado que sea el destinatario de la notificaci6n bajo 

este Articulo debera notificar al Comisionado sobre la resoluci6n de la 

presunta violaci6n, acompafiado por un acuerdo de conformidad y 

satisfacci6n firmado por el reclamante o su representante. 

e. Una notificaci6n bajo esta Secci6n, asi como cualquier otra notificaci6n 

subsiguiente, interrumpira por sesenta y cinco (65) dias, desde la fecha 

des de la f echa del dep6sito de la notificaci6n, cualquier termino 

prescriptivo para incoar acciones en los tribunales.] 

(3) Como condici6n previa a entablar una acci6n bajo las disposiciones de este Articulo, la parte 

a(ectada debera presentar un aviso de demanda a la aseguradora. El aviso de demanda debera 

incluir una relaci6n de los hechos que dieron lugar a la presunta violaci6n y una declaraci6n 

de que la notificaci6n se entrega con el prop6sito de per(eccionar el derecho a buscar el recurso 

civil autorizado por esta Lev. 

20 No procedera acci6n alguna si, dentro de los sesenta (60) dias posteriores al recibo del aviso 

21 de demanda, se pagan los dafi.os o se corrigen las defi_ciencias o violaciones que dieron pie a la 

22 notificaci6n del aviso de demanda del asegurado. 
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1 [(4)] (3) ill En caso de adjudicaci6n adversa [en el juicio o luego de una apelaci6n], 

2 el asegurador autorizado sera responsable de los dafios, junto con costos judiciales y 

3 honorarios razonables de abogados incurridos por el demandante. 

4 [(5)] f4t {fil 

5 [(6)] f&f@ El recurso civil especificado en este Articµlo no sustituye cualquier otro 

6 recurso o causa de acci6n prevista en virtud de cualquier otro estatuto o de 

7 conformidad con las leyes de Puerto Rico o las leyes federales aplicables. Cualquier 

8 persona podra reclamar bajo las disposiciones generales referente a materia de 

9 contratos y derecho extracontractual y dafios y perjuicios, segun contemplados en el 

10 C6digo Civil de Puerto Rico. [Sin embargo, los tribunales o foros adjudicativos 

11 estan impedidos de procesar y adjudicar ambos recursos o causas de acci6n.] Los 

12 dafios recuperables de conformidad con este Articulo incluiran aquellos dafios que 

13 son un resultado razonablemente previsible de una violaci6n especffica de este 

14 Articulo por la aseguradora autorizada y puede incluir una adjudicaci6n o juicio por 

15 un monto que exceda los lfmites de la p6liza." 

Secci6n 2. Se enmienda el Articulo 27.165 la Ley Num. 77 de 19 de junio de 1957, 

conocida come II C6digo de Seguros de Puerto Rico", segun enmendada, para que lea 

18 come sigue: 

19 11 Articulo 27.165 Costas y Honoraries de Abogado 

20 (1) Al recaer una sentencia o decreto per cualquiera de los tribunal es, foro 

21 administmtivo o proceso de mediaci6n u otro contra un asegurador y en favor de 

22 cualquier asegurado nombrado o el beneficiario designado bajo una p6liza o 
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1 contrato ejecutado per el asegurador, el Tribunal de Primera Instancia o, en el 

2 case de una apelaci6n en la que prevalezca el asegurado o beneficiario, el 

3 tribunal de apelaci6n, debera adjudicar o decretar contra el asegurador y a 

4 favor del asegurado o el abogado del beneficiario una suma razonable come 

5 honoraries o compensaci6n per haber procesado la demanda en la que se 

6 obtuvo una recuperaci6n que sad el tFCinm y tres per ciento (33 %) del monto 

' 7 FCcuperado. 

8 (2) .. . 

9 (3) ... " 

10 Secci6n ~ ~ .-Separabilidad 

11 Si cualquier clausula, parrafo, subparrafo, oraci6n, palabra, letra, articulo, 

12 disposici6n, secci6n, subsecci6n, titulo, capitulo, subcapitulo, acapite, o parte de esta Ley 

13 fuera anulada o declarada inconstitucional, la resoluci6n, dictamen o sentencia a tal efecto 

14 dictada no afectara, perjudicara, ni invalidara el remanente de esta Ley. El efecto de dicha 

15 resoluci6n, dictamen o sentencia quedara limitado a la clausula, parrafo, subparrafo, 

or i6n, palabra, letra, articulo, disposici6n, secci6n, subsecci6n, titulo, capitulo, 

subcapitulo, acapite, o parte de esta Ley que asi hubiere sido anulada o declarada 

inconstitucional. Si la aplicaci6n a una persona o a una circunstancia de cualquier 

19 clausula, parrafo, subparrafo, oraci6n, palabra, letra, articulo, disposici6n, secci6n, 

20 subsecci6n, titulo, capitulo, subcapitulo, acapite, o parte de esta Ley fuera invalidada o 

21 declarada inconstitucional, la resoluci6n, dictamen o sentencia a tal efecto dictada no 

22 afectara ni invalidara la aplicaci6n del remanente de esta Ley a aquellas personas o 



9 

1 circunstancias en que se pueda aplicar validamente. Es la voluntad expresa e inequivoca 

2 de esta Asamblea Legislativa que los tribunales hagan cumplir las disposiciones y la 

3 aplicaci6n de esta Ley en la mayor medida posible, aunque se deje sin efecto, anule, 

4 invalide, perjudique o declare inconstitucional alguna de sus partes, o aunque se deje sin 

5 efecto, invalide, perjudique o declare inconstitucional su aplicaci6n a alguna persona o 

6 circunstancia. La Asamblea Legislativa hubiera aprobado esta Ley sin importar la 

7 determinaci6n de separabilidad que el Tribunal pueda hacer. 

Secci6n---4 ~.-Esta Ley comenzara a regir inmediatamente despues de su 

aprobaci6n-=- y tendni aplicaci6n retroactiva. 
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A LA CAMARA DE REPRESENT ANTES DE PUERTO RICO 

La Comisi6n de Recreaci6n y Deportes de la Camara de Representantes de Puerto 
Rico, previo estudio y consideraci6n de la misma, tiene a bien someter su Tercer Informe 
con relaci6n al Proyecto de la Camara 408, recomendando su aprobaci6n con las 
enmiendas que se acompafian en el entirillado electr6nico que se aneja a este Tercer 
Informe. 

ALCANCE DE LA MEDIDA 

El Proyecto de la Camara 408 propane la creaci6n de la "Ley de Asistencia 
Sicol6gica en Eventos Deportivos a Menores", con el fin de garantizar que en todo evento 
o competencia deportiva en Puerto Rico donde participen menores de edad este 
presente, de manera obligatoria, un profesional de la psicologia debidamente licenciado. 
Esta medida legislativa nace del reconocimiento de que los eventos deportivos pueden 
generar situaciones de crisis emocional, ansiedad, estres y otras experiencias traumaticas 
que requieren intervenci6n psicol6gica inmediata. La exposici6n de motivos enfatiza 
que la practica deportiva, aunque fundamental para el desarrollo integral de los j6venes, 
tambien implica presiones competitivas que deben manejarse con apoyo profesional 
adecuado para evitar dafios emocionales a corto o largo plazo. 

En respaldo de esta medida, se citan estudios publicados en revistas 
especializadas en psicologia del deporte que demuestran la efectividad de las 
intervenciones psicol6gicas en el bienestar y rendimiento de los atletas menores. La 
evidencia apunta a que la presencia de psic6logos deportivos no solo reduce el riesgo de 
afectaciones emocionales, sino que tambien fomenta un entorno mas seguro, saludable 
y propicio para el desarrollo competitivo. Se destaca que el gobierno, en conjunto con 
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los padres y los organizadores de eventos, tiene la responsabilidad de proveer estos 
servicios, especialmente cuando se cobra por la participaci6n en dichas actividades. 

La medida establece, como requisito obligatorio, que todos los eventos deportivos 
que involucren a menores cuenten con al menos un psic6logo acreditado y capacitado 
por la Junta Examinadora de Psic6logos de Puerto Rico. Dicho profesional podra ser 
clinico, educativo o deportivo, y debe estar disponible durante toda la duraci6n del 
evento. Asimismo, los organizadores deberan notificar con antelaci6n a los padres o 
encargados de los atletas menores los datos de contacto del psic6logo asignado y 
asegurar el acceso a este servicio, inclusive mediante videoconferencias. La ley permite 
que los organizadores soliciten una dispensa en casos especificos: cuando el evento sea 
escolar y cuente con personal de apoyo psicosocial, o cuando se trate de actividades sin 
fines de lucro que no generen ingresos. 

Luego de expresada la intenci6n del Proyecto de la Camara 408, la Comisi6n de 
Recreaci6n y Deportes de la Camara de Representantes examin6 los Memoriales 
Explicativos de las siguientes agendas: 

Departamento de Recreaci6n y Deportes (en adelante "DRD") 

El Departamento de Recreaci6n y Deportes de Puerto Rico (DRD), en su memorial 
explicativo en torno al Proyecto de la Camara 408, reconoce la importancia de la 
propuesta legislativa dirigida a crear la "Ley de Asistencia Psicol6gica en Eventos 
Deportivos a Menores". En su memorial, el DRD destaca su rol ministerial conforme a 
la Ley 8-2004, que lo faculta para regular, fomentar y supervisar las actividades 
recreativas y deportivas en el pais, incluyendo la capacitaci6n de entrenadores mediante 
el Instituto Puertorriquefio para el Desarrollo del Deporte y la Recreaci6n. En ese 
contexto, sefiala que ya existen mecanismos reglamentarios - como el Reglamento 
Num. 7690 de 2009- que requieren a entrenadores y oficiales presentar evidencia de 
haber tornado cursos de psicologia deportiva como parte de sus requisitos de licencia y 
renovaci6n. 

El Departamento explica que, ante situaciones disciplinarias en torneos y eventos, 
ha recurrido a la intervenci6n de psic6logos deportivos como parte de los remedios, 
condicionando incluso la participaci6n de ciertos individuos a la toma de talleres sobre 
control de emociones y deporte sin violencia. Esto refuerza el reconocimiento 
institucional del valor que tiene el acompafiamiento psicol6gico en escenarios 
deportivos, particularmente en el manejo de conflictos o conductas inapropiadas. 

Sin embargo, el DRD plantea consideraciones logisticas que podrian limitar la 
implantaci6n efectiva de la medida en su forma original. Mencionan que, aunque la 
presencia de psic6logos en eventos seria beneficiosa, se requiere evaluar cual es el 
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momento mas efectivo para su intervenci6n -antes, durante o despues del evento- y, 
sobre todo, si hay disponibilidad suficiente de profesionales de la psicologia deportiva 
para cubrir la gran cantidad de actividades deportivas que se celebran durante el afio en 
Puerto Rico. Tambien destaca que la Comisi6n de Seguridad del DRD, la unidad que 
tendria a su cargo la supervision de este cumplimiento no cuenta actualmente con el 
personal necesario para fiscalizar todos los eventos en la isla. 

Por ello, el Departamento sugiere que se considere enmendar el proyecto para 
permitir que los organizadores deportivos presenten acuerdos de disponibilidad de 
servicios de psicologia deportiva que cubran el periodo antes, durante y despues de cada 
evento. Ademas, recomienda que se exija un informe al DRD en caso de que ocurra una 
intervenci6n psicol6gica vinculada al evento, con la posibilidad de referir el caso a otra 
agenda gubernamental segun la gravedad del incidente. De este modo, se busca 
mantener la esencia de la medida -proteger la salud mental de los menores en 
escenarios deportivos- pero atendiendo a las limitaciones practicas del sistema actual. 

Procurador del Ciudadano, Hon. Edwin Garcia Feliciano 

En su memorial sobre el Proyecto de la Camara 408, el Procurador del Ciudadano, 
Hon. Edwin Garcia Feliciano, expresa su respaldo a la medida, aunque sugiere 
enmendarla para atender de manera mas practica y efectiva los retos que supone su 
implantaci6n. La medida propone la creaci6n de la "Ley de Asistencia Psicol6gica en 
Eventos Deportivos a Menores", con el fin de garantizar que en todo evento deportivo 
donde participen menores de edad haya disponible apoyo psicol6gico. El Procurador 
destaca que esta politica se alinea con el mandato del Gobierno de Puerto Rico, 
consagrado en la Ley 57-2023 yen la "Carta de Derechos del Nino" (Ley 338-1998), de 
promover el desarrollo integral de los menores, incluyendo su salud mental y emocional. 

El memorial reconoce que la salud mental debe abordarse con la misma seriedad 
que la salud fisica, y que en el contexto deportivo muchas veces se limita a mejorar el 
rendimiento de los atletas, sin necesariamente atender situaciones emocionales o 
emergencias psicol6gicas. Por ello, valora que la medida se enfoque en incorporar apoyo 
psicol6gico como parte integral de los eventos deportivos en los que participan menores. 
No obstante, el Procurador propone que, ademas de o en lugar de exigir la presencia 
fisica obligatoria de psic6logos en cada evento, se exija que las organizaciones 
responsables cuenten con un "Plan de Acci6n de Crisis de Salud Mental" . Este plan 
permitiria que las intervenciones se activen rapidamente ante situaciones que lo 
requieran, sin imponer una carga econ6mica excesiva a los organizadores o a los padres 
de los participantes. 

El Procurador tambien advierte que los para.metros establecidos en la medida 
podrian abarcar cientos de eventos semanales, incluyendo practicas, entrenamientos y 
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competencias, lo cual plantea serias dudas sobre la viabilidad econ6mica de garantizar 
un psic6logo presencial en cada uno. Subraya que una imposici6n de esta naturaleza, sin 
un analisis previo de cuan frecuentes son las crisis de salud mental en estos eventos, 
podria tener el efecto no deseado de desalentar la organizaci6n de actividades 
deportivas o limitar la participaci6n de los menores por razones de costo. Por ello, 
sugiere que se revise estadisticamente la necesidad real de intervenci6n en este tipo de 
eventos y que se considere, como alternativa mas costo-efectiva, mantener especialistas 
en salud mental disponibles bajo un modelo de alerta o 11stand by 11

, similar a los 
Programas de Ayuda al Empleado (PAE). 

Asimismo, el Procurador recomienda que el Plan de Acci6n incluya informaci6n 
de contacto y protocolos de intervenci6n remota mediante recursos ya disponibles, como 
la Linea PAS de ASSMCA o el sistema de emergencias 9-1-1. Esta estrategia permitiria 
una respuesta inmediata sin requerir la presencia fisica continua de personal 
especializado. Finalmente, reitera su disposici6n para colaborar en la redacci6n o 
implantaci6n de la medida y agradece a la Comisi6n por la oportunidad de emitir su 
opinion tecnica sobre el proyecto legislativo. 

Sr. Bryan Eloy Garcia, presidente de la organizaci6n Buzzer Beater LLC 

En su ponencia ante la Comisi6n de Recreaci6n y Deportes de la Camara de 
Representantes, el Sr. Bryan Eloy Garcia, presidente de la organizaci6n Buzzer Beater 
LLC., expres6 su posici6n sobre el Proyecto de la Camara 408, el cual propane la creaci6n 
de la "Ley de Asistencia Psicol6gica en Eventos Deportivos a Menores". Reconoci6 que 
el prop6sito de la medida es atender de forma inmediata situaciones emocionales, como 
crisis de ansiedad, estres competitivo y traumas, que puedan afectar a menores de edad 
durante eventos deportivos. Segun su planteamiento, se trata de una iniciativa que busca 
mejorar el entorno deportivo para los j6venes al incorporar elementos de salud mental 
como parte esencial de las actividades organizadas. 

Garcia present6 a Buzzer Beater LLC. como una entidad con impacto nacional en 
el deporte escolar en Puerto Rico, con respaldo institucional del Departamento de 
Recreaci6n y Deportes, asi como de federaciones y auspiciadores. Desde su experiencia, 
reconoce que la competencia deportiva conlleva inevitablemente niveles de estres y 
ansiedad en los participantes, por lo que valora la intenci6n del proyecto legislativo de 
hacer obligatoria la disponibilidad de servicios de psicologia en eventos que involucren 
menores. 

Sin embargo, en su analisis, el deponente tambien sefial6 preocupaciones 
importantes sobre la viabilidad practica de la medida. Explic6 que la psicologia 
deportiva es una especialidad dentro de la psicologia general, lo cual puede representar 
retos en cuanto a la disponibilidad de profesionales calificados y el posible impacto 
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econ6mico que esta exigencia podria tener sobre las organizaciones deportivas. 
Adicionalmente, expres6 que las manifestaciones emocionales de los menores pueden 
tener causas mas profundas o acumulativas, y que el proyecto no contempla 
mecanismos de seguimiento o continuidad terapeutica una vez concluido el evento 
deportivo, lo que podria limitar la efectividad del servicio psicol6gico si se limita a una 
sola intervenci6n puntual. 

Finalmente, Garcia concluy6 que su organizaci6n apoya la medida en principio, 
especialmente porque promueve la seguridad emocional de los j6venes atletas. No 
obstante, condicion6 su respaldo a que se atiendan las preocupaciones practicas 
relacionadas con la implementaci6n del servicio, especialmente en cuanto a la 
disponibilidad de personal especializado, el impacto econ6mico sobre los eventos, y la 
falta de claridad en cuanto a las responsabilidades de seguimiento psicol6gico posterior 
a la intervenci6n inicial. 

Conforme lo anterior, se acogen las recomendaciones de los distinguidos 
deponentes a los efectos de establecer que las organizaciones deportivas deberan 
someter anualmente un Plan de Acci6n de Crisis de Salud Mental en la Comisi6n de 
Seguridad del Departamento de Recreaci6n y Deportes. Ademas, en la alternativa a un 
sic6logo, las organizaciones deportivas debera tener disponible un profesional de una 
disciplina academica que posea los conocimientos necesarios para brindar orientaci6n, 
asesoramiento y apoyo a los atletas y familiares tales como un consejero certificado, 
trabajador social y / o siquiatras. 

CONCLUSION 

La version final del Proyecto de la Camara 408, enriquecida por las 
recomendaciones de diversas entidades, representa un avance significativo y 
pragmatico sobre su intenci6n original. La medida evoluciona de una propuesta rigida 
- la presencia fisica obligatoria de un psic6logo en todo evento deportivo de menores­
a un marco legal mas flexible y viable que mantiene como eje central la protecci6n de la 
salud mental de los j6venes atletas. Este cambio refleja un esfuerzo legislativo por 
equilibrar un objetivo loable con las realidades logisticas, econ6micas y operativas que 
enfrentan las organizaciones deportivas en Puerto Rico. 

El analisis de los memoriales explicativos del Departamento de Recreaci6n y 
Deportes (DRD), el Procurador del Ciudadano y la organizaci6n Buzzer Beater LLC fue 
determinante en esta transformaci6n. Las preocupaciones sobre la limitada 
disponibilidad de psic6logos deportivos, los costos potencialmente prohibitivos que 
podrian desalentar la organizaci6n de eventos, y la falta de personal para fiscalizar el 
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cumplimiento fueron atendidas directamente. La soluci6n no fue abandonar el 
prop6sito, sino redefinir el metodo para alcanzarlo. 

Las enmiendas introducidas en el entirillado reflejan esta nueva v1s10n. La 
introducci6n de un "Plan de Acci6n" anual, que debe ser sometido al DRD, cambia el 
enfoque de una presencia fisica constante a una de preparaci6n y respuesta estructurada. 

Finalmente, el proyecto enmendado demuestra una mayor sensibilidad al 
ecosistema deportivo al establecer exenciones claras para actividades escolares, eventos 
de recaudaci6n de fondos y aquellos organizados por entidades sin fines de lucro. En 
resumen, el P. de la C. 408 se convierte en una legislaci6n robusta que, en lugar de 
imponer una carga de dificil cumplimiento, faculta a las organizaciones con 
herramientas realistas para salvaguardar el bienestar emocional de los menores, 
asegurando que la protecci6n de la salud mental sea una parte integral y sostenible del 
desarrollo deportivo en la isla. 

Por todo lo antes expuesto, la Comisi6n de Recreaci6n y Deportes de la Camara 
de Representantes del Gobierno de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n de la 
misma, tiene a bien someter su Tercer Informe con relaci6n al Proyecto de la Camara 
408, recomendando su aprobaci6n con las enmiendas que se acompafian en el 
entirillado electr6nico que se aneja a este Tercer Informe. 

Respetuosamente sometido, 

Hon.{~!;:::,, Jimenez Torres 
Presidente 
Comisi6n de Recreaci6n y Deportes 
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LEY 

Para establecer que crear la "Ley de Asistencia 8icol6gica En Eventos Deportivos a 
Menores" con el fin de garanti:ear que los rnenores de edad tengan asistencia 
sicol6gica en todo evento y/ o cornpetencia deportiva toda or~anizaci6n deportiva 
que celebre eventos con fines de lucro debera tener un Plan de Acci6n para atender 
situaciones de crisis emocionales de estudiantes atletas; y para otros fines relacionados. 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

La participaci6n deportiva es esencial en el desarrollo fisico y emocional de los 
menores. Sin embargo, los eventos deportivos pueden generar situaciones que requieren 
atenci6n psicol6gica inmediata, tales como crisis emocionales, ansiedad, estres 
competitivo, y situaciones traumaticas. Tener un profesional de la salud mental 
capacitado puede prevenir consecuencias negativas a corto y largo plazo, asegurando un 
entomo seguro y saludable para el desarrollo integral de los j6venes atletas. 

Estudios respaldan la importancia de brindar atenci6n psicol6gica en eventos 
deportivos que involucran a menores de edad. Una publicaci6n en la Revista de 
Psicologia Aplicada al Deporte y al Ejercicio destaca la necesidad de inculcar en los 
j6venes deportistas planes que incluyan el desarrollo de habilidades psicol6gicas. Esto 
implica que la intervenci6n de profesionales de la psicologia en el ambito deportivo es 
fundamental para el desarrollo integral de los menores. Expertos en psicologia del 
deporte han enfatizado la importancia de evaluar y supervisar continuamente aspectos 
psicol6gicos relacionados con el rendimiento de los j6venes atletas . La presencia de 
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psic6logos deportivos se considera esencial para crear entomos deportivos 
psicol6gicamente seguros y fomentar la busqueda de ayuda cuando sea necesario. El 
efecto de intervenciones psicol6gicas y psicosociales en el rendimiento deportivo de 
atletas. Los resultados indicaron que tales intervenciones tienen un efecto positivo 
moderado en el rendimiento, destacando la eficacia de estrategias que combinan tecnicas 
psicol6gicas y factores sociales. Esto sugiere que la presencia de profesionales de la 
psicologia en eventos deportivos puede contribuir no solo al bienestar emocional de los 
j6venes atletas, sino tambien a su desempefio deportivo. 

Es responsabilidad del Gobiemo de Puerto Rico salvaguardar el bienestar integral 
de los menores que participan en actividades deportivas. Esta responsabilidad es 
compartida con los padres que desean inscribir sus hijos en competencias deportivas y 
pagan a los organizadores cuantias significativas de dinero. Son estos los que deben 
promover un ambiente sano competitivo. Per tanto, es necesario establecer come 
requisite la presencia de psic6logos en los eventos deportivos, garanti~ando atenci6n 
inmediata en situaciones criticas. Por tanto, esta medida tiene como prop6sito que toda 
organizaci6n deportiva que celebre eventos con fines de lucro debera tener un Plan de Acci6n para 
atender situaciones de crisis emocionales de estudiantes atletas. 

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

1 Articulo 1.- Titulo 

2 Esta ley se conocera, y podra ser citada, como "Ley de Planes de Acci6n para atender 

3 crisis emocionales de estudiantes atletas durante el even to deportivo "de Asistencia Sicol6gica 

4 En Eventos Deportivos a Menores". 

5 Articulo 2. - Politica Publica 

6 Es politica publica del Gobiemo de Puerto Rico garantizar el bienestar emocional y 

7 mental de los menores que participan en eventos deportivos!. mediante la presencia 

8 obligatoria de profosion:ales de la psicologia capacitados para atender emergencias 

9 psicol6gicas de forma inmediata. 

10 Articulo 3. - Requisito Obligatorio 
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Toda evento o competencia deportiva en Puerto Rico en que participen menores de 

edad la organizaci6n deportiva debera contar obligatoriamente con al menos un psic6logo 

debidamente licenciado y capacitado disponible durante todo el desarrollo de la 

actividad deportiva. someter, antes de la celebraci6n de un evento deportivo con fines de lucro, 

un Plan de Acci6n para atender situaciones de crisis emocionales de estudiantes atletas ante la 

Comisi6n de Seguridad del Departamento de Recreaci6n y Deportes. El Plan de Acci6n se debera 

presentar con noventa (90) dias de antelaci6n al even to deportivo. Esta ley no aplicara cuando el 

evento deportivo se celebre con el fin de recaudar fondos por organizaciones sin fines de lucro, 

eventos deportivos escolares, eventos deportivos beneficos y otros eventos deportivos que sean 

celebrados por organizaciones que no tengan un fin lucrativo. 

Cualquier actividad deportiva, tomes, encuentro o competici6n organizada 

formalmente en que participen atletas menores de 18 afios debe tener disponible un 

profesional licenciado en psicologia clinica, educativa o deportiva, debidamente 

acreditado por la Junta facaminadora de Psic6logos de Puerto Rico. 

Articulo 4. - Responsabilidad de las Organizadores 

Los organizadores seran responsables de preparar el Plan de Acci6n y someterlo ante el 

Departamento de Recreaci6n y Deportes. garantizar que un psic6logo est6 disponible durante 

toda la duraci6n del events deportivo, debiendo establecer los mecanismos necesarios 

para que los participantes, entrenadores, padres o tu.tores puedan acceder rapidamente a 

este recurse en situaciones de emergencia con mecanismos, tales come, videoconferencia. 
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1 Antes del even-to, los organiz;adores deberan notificar via correo electr6nico a los 

2 apoderados de los equipos y/o encargado del menor atleta el nombre, telefono y correo 

3 electr6nico del psic6logo que estara disponible. 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

Los organiz;adores podran solicitar al Departamento de Recreaciony Deportes que se 

le e>€cepme de esta obligaci6n per las siguientes raz;ones: 

1. Se trata de un evento deportivo escolar que tiene disponibles trabajadores sociales 

escolares, consejeros profosionales, capellanes y/o maestros de los estudiantes. 

2. Se trata de un evento deportivo que no va a generar ingresos ni se esta cobrando 

a los jugadores, equipos ni apoderados por participar. 

Articulo 5.- Incumplimiento 

El Departamento de Recreaci6n y Deportes podra prohibir la celebraci6n de un 

evento deportivo cuando ocurra un incumplimiento con esta Ley. Ademas, podra 

prohibir a los organiz;adores que reiteradamente incumplan con esta Ley organiz;ar 

eventos deportivos. 

Articulo 6. - Reglamentaci6n 

Se concede un termino de sesenta (60) dias desde la aprobaci6n de esta Ley para 

que el Departamento de Recreaci6n y Deportes, en consul ta con la Junta Examinadora de 

Psic6logos de Puerto Rico, promulgue la reglamentaci6n necesaria para su efectiva 

implantaci6n. 

Articulo 7. - Separabilidad 
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1 Si alguna clausula, parrafo, articulo, o parte de esta Ley fuera declarada nula o 

2 inconstitucional por un tribunal con jurisdicci6n competente, tal sentencia o resoluci6n 

3 dictada al efecto, no invalidara las demas disposiciones de esta Ley. 

4 

5 

Articulo 8.-Vigencia 

Esta ley entrara en vigor inmediatamente tras su aprobaci6n. 
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A LA CAMARA DE REPRESENT ANTES DE PUERTO RICO: 

La Comisi6n de Educaci6n, tras un exhaustivo analisis y evaluaci6n, recomienda 
respetuosamente a este Honorable Cuerpo Legislativo la aprobaci6n del Proyecto de la 
Camara 839 ( en adelante, P. de la C. 839), incorporando las enmiendas sugeridas al 
contenido, que se detallan en el entrillado electr6nico que se acompafia. 

ALCANCE DE LA MEDIDA 

El P. de la C. 839, tiene como prop6sito establecer la "Ley para la Regulaci6n del 
Financiamiento de Programas Deportivos Escolares", a los fines de prohibir el co bro de 
cuotas o cargos a estudiantes o a sus padres por participar en los programas deportivos 
que representen a una instituci6n educativa; permitir metodos alternos de financiamiento 
para dichos programas; establecer una excepci6n para los programas administrados y 
operados por terceros contratados por la instituci6n educativa; y para otros fines 
relacionados. 

INTRODUCCION 

La Exposici6n de Motivos de la pieza legislativa establece la importancia de 
garantizar que la participaci6n de los estudiantes en los programas deportivos escolares 
no este sujeta a la capacidad econ6mica de sus familias . Segun sefiala, la practica de 
imponer cuotas, mensualidades o cargos como condici6n para que un estudiante 
represente a su instituci6n educativa crea barreras injustas que pueden excluir a j6venes 
talentosos y limitar su desarrollo integral. Dado que los estudiantes atletas contribuyen 
significativamente al prestigio y representaci6n de sus escuelas, la Asamblea Legislativa 
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reconoce la necesidad de asegurar mecanismos de financiamiento que no recaigan 
directamente sobre los padres, madres o tutores. 

La medida propone, por tanto, establecer un marco normativo que prohiba estas 
practicas y que, a su vez, fomente metodos alternos de financiamiento que permitan la 
continuidad de los programas deportivos sin afectar el acceso equitativo. Tambien 
reconoce los modelos donde instituciones educativas delegan sus programas deportivos 
a entidades externas, proveyendo una excepci6n clara para tales casos cuando exista una 
contrataci6n formal. 

ANALISIS DE LA MEDIDA 

Para la evaluaci6n y analisis de la medida referida, esta Comisi6n llev6 a cabo una 
Vista Publica el 25 de marzo de 2026. Ademas, se solicitaron y recibieron Memoriales 
Explicativos del Departamento de Justicia, el Departamento de Educaci6n de Puerto Rico 
(DEPR), la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP), el Departamento de Recreaci6n y 
Deportes y el profesor de educaci6n fisica Yomar I. Rodriguez Lopez. 

A continuaci6n, se presenta un resumen detallado de los comentarios provistos 
por las entidades que comparecieron: 

DEPART AMENTO DE EDUCACION DE PUERTO RICO 

El Departamento de Educaci6n de Puerto Rico (en adelante, DEPR), representado 
por su Secretario, el Ledo. Eliezer Ramos Pares, ha emitido comentarios y 
recomendaciones sobre el P. de la C. 839. 

El DEPR expone que la medida tiene como fin establecer la "Ley para la 
Regulaci6n del Financiamiento de Programas Deportivos Escolares", mediante la cual se 
prohibe el cobro de cuotas o cargos a los estudiantes o sus familias como condici6n para 
participar en equipos deportivos representatives de sus instituciones educativas. 
Asimismo, la pieza legislativa autoriza metodos alternos de financiamiento y reconoce 
una excepci6n para programas administrados por terceros contratados formalmente por 
las escuelas. 

La agenda sen.ala que, en la practica, el DEPR no impone el cobro de dinero para 
la participaci6n estudiantil en el deporte interescolar. No obstante, reconoce que la 
medida atiende una preocupaci6n legitima al buscar garantizar la equidad en el acceso a 
los programas deportivos, evitando que consideraciones econ6micas limiten la 
participaci6n de los estudiantes. El Departamento destaca que esta politica publica es 
c6nsona con los principios constitucionales y con el marco vigente, incluyendo la Ley 
85-2018, segun enmendada, que promueve la igualdad de oportunidades educativas y el 
acceso equitativo a programas escolares. 

El DEPR subraya que el deporte constituye un componente integral del desarrollo 
estudiantil y que la eliminaci6n de barreras econ6micas favorece que el acceso se base en 
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el talento, el merito y el esfuerzo, y no en la capacidad economica de las familias. Sin 
embargo, advierte que una prohibicion absoluta del cobro de cuotas podria generar retos 
operacionales y fiscales, especialmente en instituciones que dependen de aportaciones 
voluntarias, actividades de recaudacion u otras fuentes de apoyo comunitario para 
sostener sus programas deportivos. Aunque la medida permite metodos alternos de 
financiamiento, la agencia observa que no todas las escuelas cuentan con accesos 
uniformes a auspicios o donaciones, lo que podria resultar en la reduccion de programas 
deportivos, particularmente en el sector privado. 

El Departamento tambien comenta que la implementacion uniforme de la medida 
podria generar consideraciones adicionales respecto a la autonomia administrativa y 
contractual de las instituciones privadas. Si bien la excepcion para entidades externas 
provee flexibilidad, el DEPR sen.ala que debe evitarse que estas contrataciones creen 
mecanismos que, en la practica, afecten el acceso equitativo que la Ley pretende asegurar. 

La agencia enfatiza que, si bien la medida no representa un impacto significativo 
para las escuelas publicas, resulta pertinente considerar sus efectos sobre las instituciones 
privadas y su capacidad para sostener programas deportivos de manera continua. 
Destaca, ademas, que la politica publica vigente del DEPR, segun la Carta Circular 
CC-018-2025-2026, ya reafirma el principio de acceso equitativo y no condicionado al 
pago, a la vez que reconoce la necesidad de flexibilidad administrativa para atender 
realidades fiscales y operacionales diversas. 

En conclusion, el DEPR considera que la medida promueve un proposito legitimo 
de politica publica dirigido a fortalecer la equidad en el deporte escolar. No obstante, 
recomienda que su implementacion tome en cuenta las implicaciones practicas y 
operacionales en los distintos contextos educativos. El Departamento reitera su 
disposicion para colaborar con la Asamblea Legislativa durante la evaluacion de la 
medida y ofrecer la informacion adicional que se estime necesaria. 

DEPART AMENTO DE JUSTICIA 

El Departamento de Justicia de Puerto Rico (en adelante, DJ), representado por su 
Secretaria, la Leda. Lourdes L. Gomez Torres, ha presentado sus comentarios y analisis 
respecto al P. de la C. 839. 

El DJ expresa que la medida tiene como proposito establecer la "Ley para la 
Regulacion del Financiamiento de Programas Deportivos Escolares", la cual prohibiria el 
cobro de cuotas, mensualidades o cargos a los estudiantes o a sus familias como requisito 
para participar en equipos deportivos que representen a sus instituciones educativas. 
Asimismo, la pieza legislativa autoriza metodos alternos de financiamiento y contempla 
una excepcion para programas administrados por entidades externas contratadas 
formalmente. 
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Justicia reconoce que la politica publica propuesta adelanta principios de equidad 
y acceso igualitario al prohibir practicas que puedan constituir barreras econ6micas para 
la participaci6n estudiantil en actividades deportivas. El DJ sen.ala que esta prohibici6n 
es compatible con el derecho constitucional a la educaci6n y con el marco normativo que 
vela por la igualdad de oportunidades dentro del sistema escolar. 

No obstante, DJ identifica areas que podrian requerir clarificaci6n para efectos de 
implementaci6n uniforme. Entre estas, menciona la necesidad de definir con precision 
los alcances del concepto de "co bro indirecto", asi como establecer para.metros claros que 
eviten practicas que, aunque no constituyan un pago obligatorio nominal, puedan 
interpretarse como condicionantes para la participaci6n del estudiante. Tambien sen.ala 
la importancia de asegurar que la excepci6n para programas administrados por terceros 
no se utilice de manera que contravenga el prop6sito principal de la medida o que facilite 
esquemas que indirectamente limiten el acceso equitativo al deporte escolar. 

El DJ advierte que la implantaci6n de la medida podria implicar ajustes 
administrativos tanto para instituciones publicas como privadas, por lo que recomienda 
considerar guias regulatorias que garanticen uniformidad en la aplicaci6n de la Ley. 
Asimismo, destaca la importancia de que la legislaci6n contemple mecanismos para 
fiscalizar el cumplimiento, particularmente en contextos donde intervienen entidades 
externas o acuerdos contractuales. 

En su analisis general, Justicia concluye que el P. de la C. 839 persigue un fin 
legitimo y compatible con el ordenamiento juridico vigente. Sin embargo, recomienda 
evaluar con mayor detalle ciertos elementos practicos y definiciones operacionales que 
permitiran asegurar que la medida se aplique de manera coherente, efectiva y alineada 
con su objetivo de promover el acceso equitativo al deporte escolar. 

OFICINA DE GERENCIA Y PRESUPUESTO 

La Oficina de Gerencia y Presupuesto ( en adelante, OGP), representada por su 
Director, Orlando C. Rivera Berrios, present6 su Memorial Explicativo en relaci6n con el 
P. de la C. 839. La OGP destaca que la medida persigue establecer la "Ley para la 
Regulaci6n del Financiamiento de Programas Deportivos Escolares", con el fin de 
prohibir el cobro de cuotas, mensualidades u otros cargos econ6micos como condici6n 
para que los estudiantes participen en programas o equipos deportivos que representen 
a sus instituciones. A juicio de la Oficina, la Exposici6n de Motivos del proyecto subraya 
correctamente la importancia del acceso equitativo al deporte escolar y la necesidad de 
evitar que factores econ6micos limiten las oportunidades de participaci6n. 

La OGP reconoce que el proyecto propone alternativas como ausp1c10s, 
donaciones y actividades de recaudaci6n de fondos para sostener los programas 
deportivos en ausencia de cuotas obligatorias. Sin embargo, advierte que esta politica 
publica tiene implicaciones operacionales y administrativas para las instituciones 
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educativas, pues altera los mecanismos tradicionales de financiamiento de estos 
programas y podria requerir ajustes significativos en su gesti6n fiscal interna. 

La OGP tambien sefiala que el proyecto no contempla asignaciones de fondos 
publicos ni establece un mecanismo formal de financiamiento estatal que sustituya los 
ingresos que actualmente se obtienen mediante cuotas o cargos. Esto genera un impacto 
fiscal indeterminado para las instituciones educativas publicas y privadas, ya que no 
existe in£ormaci6n oficial consolidada sobre el numero de programas deportivos activos, 
los montos que se recaudan por concepto de cuotas, los costos reales de operaci6n o la 
capacidad institucional para reemplazar estas fuentes de ingreso mediante recursos 
externos. En ausencia de datos empiricos, cualquier estimaci6n fiscal seria especulativa. 

Ante este panorama, la OGP recomienda que las instituciones educativas 
fortalezcan sus mecanismos alternos de financiamiento, desarrollen estrategias de 
captaci6n de recursos externos y adopten procedimientos claros para garantizar el 
cumplimiento con la prohibici6n de cobros obligatorios sin afectar la estabilidad 
financiera ni la continuidad de los programas deportivos. Asimismo, la Oficina sugiere 
revisitar la disposici6n que permite a los padres suscribir acuerdos aceptando costos para 
el financiamiento del programa, ya que su redacci6n actual podria generar ambigtiedad 
normativa y dar lugar a interpretaciones divergentes sobre la permisibilidad de ciertas 
aportaciones econ6micas. 

En conclusi6n, la OGP reconoce que el P. de la C. 839 persigue un objetivo legitimo 
de politica publica al buscar eliminar barreras econ6micas para la participaci6n deportiva 
estudiantil. Sin embargo, advierte que su implantaci6n podria conllevar efectos fiscales y 
operacionales indeterminados y recomienda que la prohibici6n de cuotas vaya 
acompafiada de mecanismos claros y viables de sustituci6n de ingresos para asegurar un 
balance adecuado entre el acceso equitativo y la sostenibilidad de los programas 
deportivos escolares. 

DEPART AMENTO DE RECREACION Y DEPORTES 

El Departamento de Recreaci6n y Deportes ( en adelante, DRD), representado por 
su Secretario, Hector R. Vazquez Muniz, expres6 su posici6n en torno al P. de la C. 839, 
resaltando la importancia fundamental del deporte escolar para el desarrollo integral de 
los estudiantes. El DRD en£atiza que la actividad deportiva contribuye al bienestar fisico, 
social, emocional y moral de los j6venes, fortaleciendo valores esenciales como el respeto, 
la disciplina, la cooperaci6n y el trabajo en equipo. Ademas, destaca que el deporte 
escolar mejora la salud, promueve la socializaci6n, fomenta habitos de vida saludable y 
se vincula con un mejor rendimiento academico. 

No obstante, la agenda reconoce que la operac10n de programas deportivos 
escolares conlleva costos inevitables, tales como transportaci6n, alimentos y gastos 
imprevistos, para los cuales muchas instituciones no cuentan con presupuestos 
adecuados. Por esta raz6n, en la practica se han desarrollado mecanismos informales de 
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recaudacion, incluyendo el cobro de cuotas a padres y madres, tal como sen.ala la propia 
Exposicion de Motivos de la medida. El DRD coincide en que esta practica es 
problematica y que la participacion deportiva no debe condicionarse a la capacidad 
economica de las familias. 

El Departamento tambien reconoce el valor de las actividades de recaudacion de 
fondos como alternativa de financiamiento, sefialando que estas pueden fortalecer el 
sentido de comunidad y desarrollar destrezas de liderazgo y trabajo en equipo. Sin 
embargo, recomienda que la medida incluya salvaguardas para asegurar que dichas 
actividades no recaigan en un esfuerzo ffsico o mental excesivo para los estudiantes 
atletas, especialmente cuando estas se organizan como torneos adicionales que podrian 
entrar en conflicto con el Reglamento 9179, Reglamento para la Proteccion de Menores en 
el Deporte. 

Por otra parte, el DRD expresa una preocupacion significativa con respecto al 
Articulo 4 del proyecto, que permite que instituciones educativas cobren cuotas si el 
programa deportivo es administrado por un tercero contratado. La agencia entiende que 
esta excepcion contradice el objetivo central de la medida, ya que permitiria que subsista 
la practica de cobro que se busca eliminar y mantendria una barrera economica para 
estudiantes de familias con menos recursos. 

En conclusion, el DRD favorece el proposito general del P. de la C. 839, ya que 
promueve la equidad y protege el acceso al deporte escolar. No obstante, la agencia no 
puede endosar la medida tal como esta redactada debido a su preocupacion por la 
excepcion contenida en el Articulo 4. El Departamento recomienda que se revise dicha 
disposicion para que la proteccion que la Ley propone no quede anulada o desvirtuada 
en la practica. Finalmente, el DRD reitero su disponibilidad para colaborar con la 
Comision en la evaluacion del proyecto. 

PROFESOR YOMAR I. RODRIGUEZ LOPEZ 

El profesor de Educacion Fisica Yomar I. Rodriguez Lopez presento sus 
observaciones en torno al P. de la C. 839. En su introduccion, reconoce que la medida 
busca promover la equidad en el acceso a los programas deportivos escolares al prohibir 
el cobro de cuotas o cargos como condicion para la participacion estudiantil, permitiendo 
a la vez metodos alternos de financiamiento y excepciones limitadas para programas 
administrados por terceros. No obstante, advierte que la implantacion de la medida 
requiere un analisis cuidadoso desde la realidad operativa de las escuelas publicas. 

El profesor Rodriguez Lopez expresa diversas preocupaciones sobre los efectos 
ad versos que, el proyecto podria generar. Sen.ala, en primer lugar, que la prohibicion del 
cobro de cuotas limitaria la capacidad de las escuelas para sufragar entrenadores 
especializados o personal externo que, en afios recientes, ha permitido elevar el nivel 
tecnico del deporte escolar y reducir la carga sobre el maestro de Educacion Fisica. La 



Comisi6n de Educaci6n 
Informe Positivo sobre el P. de la C. 839 Pagina 17 

eliminacion de estos recursos podria representar un retroceso en la calidad del desarrollo 
deportivo estudiantil. 

En segundo lugar, explica que los programas deportivos ofrecidos exclusivamente 
dentro del horario lectivo son sumamente limitados, ya que muchos operan bajo formatos 
de eliminacion directa. Esto significa que estudiantes que pierden un solo encuentro 
quedan fuera de competencia por el resto del semestre. En contraste, las actividades fuera 
del horario escolar, las cuales a menudo dependen de personal contratado o aportaciones 
economicas, ofrecen mas oportunidades de juego, practica adicional y exposicion 
competitiva. Ante la falta de financiamiento alterno claro, estas oportunidades podrian 
verse restringidas. 

El profesor tambien sen.ala que las escuelas de nivel superior serian las mas 
afectadas. En muchas instituciones, un solo maestro de Educacion Fisica atiende 
multiples deportes debido a la reduccion de plazas docentes asociada a la implantacion 
de programas vocacionales. Sin mecanismos efectivos de financiamiento, se dificultaria 
sostener programas competitivos de manera adecuada. 

Asimismo, el memorial advierte que los metodos alternos de financiamiento 
incluidos en la medida resultan ambiguos o poco realistas para muchas comunidades 
escolares, especialmente aquellas con actividad comercial limitada. Esta desigualdad 
podrfa incrementar brechas entre escuelas y poner en riesgo la continuidad de los 
programas deportivos. 

No obstante, el compareciente reconoce aspectos positivos del proyecto. Entre 
ellos, destaca el alivio economico para las familias, la reduccion de desigualdades entre 
instituciones educativas y el fortalecimiento del deporte escolar como parte del derecho 
a una educacion equitativa. Subraya que la prohibicion de cuotas contribuiria a que la 
participacion deportiva se base en el merito y no en la capacidad economica. 

En su conclusion, el profesor Rodriguez Lopez afirma que, aunque el proyecto 
persigue un fin loable, su implantacion sin un modelo de financiamiento alterno claro 
podria comprometer la calidad y sostenibilidad de los programas deportivos escolares. 
Sen.ala la necesidad de criterios uniformes de implementacion, mecanismos viables de 
financiamiento y apoyo institucional suficiente para evitar retrocesos en los adelantos 
alcanzados. Destaca que una legislacion balanceada debe promover acceso equitativo sin 
sacrificar las oportunidades de desarrollo integral de los estudiantes atletas. 

DETERMINACION DE IMPACTO ECONOMICO 

Conforme al analisis de la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP) y a la 
informacion provista por el Departamento de Educacion de Puerto Rico (DEPR), esta 
Comision determina que el P. de la C. 839 no representa un impacto economico 
significativo para el sistema de educacion publica. El DEPR establece que en las escuelas 
publicas no se imponen cuotas, mensualidades ni cargos como condicion para la 
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partidpaci6n estudiantil en programas deportivos interescolares; por lo tanto, la 
prohibici6n establedda en la medida formaliza una practica ya existente en el sistema 
publico. 

En cuanto a la operad6n de los programas deportivos escolares, OGP sen.ala que 
el impacto fiscal es minimo y que no se anticipan gastos nuevos directos para el DEPR, 
ya que la agenda actualmente administra sus actividades deportivas mediante fondos 
regulares y estructuras existentes. Si bien la medida promueve el uso de metodos alternos 
de financiamiento, estos no representan una carga presupuestaria adicional para el 
sistema publico, dado que las escuelas ya recurren a auspicios, donativos y actividades 
comunitarias de manera complementaria y voluntaria. 

Cualquier ajuste administrativo relacionado con la implantaci6n de la medida 
puede atenderse mediante los recursos internos del Departamento, asi como mediante la 
actualizaci6n de guias y cartas circulares, sin que ello implique costos sustandales 
adicionales. En consecuenda, esta Comisi6n concluye que la aprobad6n del P. de la C. 
839 no genera un impacto fiscal ad verso para el Departamento de Educaci6n, ni requiere 
asignadones nuevas de fondos publicos. 

CONCLUSION Y RECOMENDACION 

La Cornisi6n de Educad6n de la Camara de Representantes, luego de exarninar 
detalladamente el contenido del P. de la C. 839 y de evaluar las posidones presentadas 
por las agendas, organizaciones y el perito compareciente, concluye que la medida 
persigue un objetivo legitimo y de alto valor social al promover la eliminaci6n de barreras 
econ6micas que lirnitan la partidpad6n estudiantil en los programas deportivos 
escolares. La prohibid6n del cobra de cuotas o cargos mandatorios fortalece el principio 
de equidad educativa y asegura que el acceso al deporte escolar no este condicionado a 
la capaddad econ6rnica de las familias, sino al merito, talento y deseo de partidpad6n 
del estudiante. 

No obstante, los memoriales recibidos destacan consideraciones importantes sobre 
la implantad6n practica de la medida. Entre estas se sefialan los posibles retos 
operacionales y fiscales que enfrentaran las instituciones educativas en la transici6n hacia 
metodos alternos de financiarniento, asi como la necesidad de clarificar el alcance de la 
excepd6n contenida en el Articulo 4 para evitar que se desvirtue el prop6sito principal 
del proyecto. Asirnismo, se resalta la importancia de establecer guias administrativas que 
aseguren una implementaci6n uniforme y protejan el bienestar de los estudiantes atletas 
durante actividades de recaudad6n de fondos. Tambien se reconoce que, aunque la 
medida no representa un impacto significativo para el sistema publico, podria generar 
efectos variados entre las instituciones privadas debido a diferencias sustanciales en sus 
recursos y estructuras de apoyo. 

A pesar de estos sefialamientos, el analisis recibido refleja un consenso general 
sobre la validez del prop6sito de politica publica que persigue la pieza legislativa: 
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garantizar el acceso equitativo al deporte escolar y evitar cargas econ6micas indebidas 
sobre las familias. 

POR LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Educaci6n de la Camara de 
Representantes recomienda la aprobaci6n del P. de la C. 839 mediante el presente Informe 
Positivo, incluyendo las enmiendas al contenido del Entirillado Electr6nico que se 
acompafia, y sujeto a la consideraci6n de las recomendaciones expuestas en este lnforme, 
de modo que se logre una implantaci6n efectiva, justa y coherente con el principio de 
equidad educativa que inspira esta medida. 

Respetuosamente sometido, 

!!Jc{) 
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LEY 

Para establecer la "Ley para la Regulaci6n del Financiamiento de Programas Deportivos 
Escolares", a los fines de prohibir el co bro de cuotas o cargos a estudiantes o a sus 
padres por participar en los programas deportivos que representen a una instituci6n 
educativa; permitir metodos alternos de financiamiento para dichos programas; 
establecer una excepci6n para los programas administrados y operados por terceros 
contratados por la instituci6n educativa; y para otros fines relacionados. 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

La participaci6n en programas deportivos escolares es un componente esencial 
en el desarrollo integral de nuestros estudiantes. Estas actividades fomentan la 
disciplina, el trabajo en equipo, la salud fisica y el espiritu de superaci6n. A su vez, 
los estudiantes atletas se convierten en embajadores de sus instituciones educativas, 
promoviendo el nombre y el prestigio de la escuela a traves de su talento y esfuerzo 
en cada competencia. 

Actualmente, se ha observado una practica en la que los programas deportivos 
escolares, a traves de sus entrenadores u otro personal, imponen cuotas y cargos a los 
padres de los estudiantes atletas como condici6n para la participaci6n de sus hijos en 
los equipos representativos de la instituci6n. Esta practica impone una carga 
econ6mica indebida sobre las familias y puede convertirse en una barrera que limite 
o impida la participaci6n de estudiantes talentosos cuyos padres no cuenten con los 
recursos para asumir dichos costos. Esto resulta contrario al principio de que la 
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representaci6n de la instituci6n educativa no debe estar condicionada a la capacidad 
econ6mica del estudiante. 

Considerando que los estudiantes atletas ya contribuyen significativamente a 
la promoci6n y al buen nombre de sus instituciones, es menester de esta Asamblea 
Legislativa asegurar que el financiamiento de estos programas no recaiga 
directamente sobre los hombres de sus las familias. For ello, esta medida busca prohibir 
de manera explfcita el cobro de cuotas obligatorias a los participantes, fomentando metodos 
alternos de financiamiento que no afecten el acceso de los estudiantes. 

Esta Ley busca prohibir de manera explicita que las instituciones educativas 
financien sus programas deportivos mediante el cobro de cuotas a los participantes. 
En su lugar, se fomenta y autoriza que dichos programas se sostengan a traves de 
metodos de financiamiento alternos que no afecten el bolsillo de las familias de los 
atletas. Entre estos metodos se incluyen, sin limitarse a, la busqueda de auspiciadores, 
la aceptaci6n de donaciones, la realizaci6n de actividades de recaudaci6n de fondos y 
otras iniciativas similares. 

Se reconoce, sin embargo, que algunas instituciones educativas optan per 
delegar la gesti6n de sus programas deportivos a entidades e)(ternas especializadas. 
Per tanto, se establece una excepci6n para aquellos cases en que una instituci6n 
educativa contrate formalmente a un tercero, come una organizaci6n o club 
deportivo, para que este administre y opere el programa deportivo escolar en su 
totalidad. En tales circunstancias, la relaci6n contractual entre la instituci6n y el 
tercero regini la operaci6n del programa. 

Asimismo, se reconoce que algunas instituciones educativas delegan la administraci6n 
de sus programas deportivos a entidades externas. No obstante, esta excepci6n debe garantizar 
que nose reintroduzcan costos obligatorios para las familias mediante esquemas contractuales, 
salvaguardando asi la equidad que este Provecto procura adelantar. 

Esta medida legislativa persigue el objetivo de democratizar el acceso al 
deporte escolar, asegurando que la participaci6n se base en el merito y el talento del 
estudiante, y no en la capacidad econ6mica de su £am.ilia. l\l mismo tiempo, se De 
igual manera, provee un marco claro para que las instituciones educativas desarrollen 
modelos de financiamiento sostenibles y equitativos para sus programas deportivos 
sin imponer cargas indebidas sobre los padres 11 madres. 

DECRETASE FOR LAASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

Articulo 1.- Titulo. 
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Esta Ley se conocera y podra ser citada como la "Ley para la Regulaci6n del 

Financiamiento de Programas Deportivos Escolares". 

Articulo 2.- Prohibici6n de Cobro de Cuotas de Participaci6n. 

Ninguna instituci6n educativa, publica o privada, que ofrezca programas 

deportivos a sus estudiantes podra requerir, directa o indirectamente, el pago de cuotas, 

mensualidades, matriculas deportivas o cualquier otro cargo a un estudiante o a sus 

padres, madres o tutores legales como condici6n para participar en un equipo o 

programa deportivo que represente a dicha instituci6n. Esta prohibici6n se extiende a los 

cobros realizados per entrenadores, empleados o cualquier personal que acme en 

representaci6n del programa deportivo de la instituci6n educativa. 

Ninguna instituci6n educativa publica podra requerir, directa o indirectamente, 

el page de cuotas, mensualidades, matriculas deportivas o cualquier otro cargo 

econ6mico come condici6n para que un estudiante participe en un equipo o programa 

deportivo que represente a la instituci6n. 

Para fines de esta Lev, se entendera coma cobra indirecto cualquier mecanismo, gesti6n o 

solicitud que, aunque no se presente coma un pago obligatorio, tenga el efecto de condicionar o 

limitar la participaci6n del estudiante atleta. En ningun caso podra condicionarse la participaci6n 

a la adquisici6n de uniformes, equipo, materiales o seroicios especifi_cos cuando estos constituyan 

un costo adicional para la familia. 

Nada de lo dispuesto en este Articulo impedira que las escuelas reciban auspzcws, 

donativos o aportaciones voluntarias que no estin vinculadas ni condicionadas a la participaci6n 

del estudiante en el programa deportivo escolar. 
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Articulo 3.- Metodos de Financiamiento Permitidos. 

Los programas deportivos de las instituciones educativas podran ser financiados 

a traves de, pero sin limitarse a, los siguientes metodos: mediante metodos legales que no 

condicionen la participaci6n del estudiante atleta ni impongan cargos econ6micos a su familia. 

Entre los mecanismos permitidos se incluven, sin limitarse a: (a) La asignaci6n de fondos del 

presupuesto general de la instituci6n educativa. (b) La adquisici6n de auspiciadores 

corporativos o privados. (c) La aceptaci6n de donaciones de individuos, exalumnos, 

corporaciones o fundaciones. (d) La realizaci6n de actividades de recaudaci6n de fondos. 

(e) Cualquier otro metodo de financiamiento legal que no implique un costo mandatorio 

para la participaci6n del estudiante atleta. (£) Los padres suscriban un acuerdo aceptando 

el cobro para el financiamiento del programa. 

Las actividades de recaudaci6n de fondos deberan realizarse de manera c6nsona con el 

bienestar f[sico, emocional y academico del estudiante atleta y no podran implicar esfuerzo 

deportivo adicional que contravenga las normas o reglamentos vigentes de protecci6n de menores 

en el deporte. 

Articulo 4.- Excepci6n por Contrataci6n de Terceros. 

Quedaran exentas de las disposiciones del Articulo 2 de esta Ley aquellas 

instituciones educativas que contraten formalmente a una entidad tercera, independiente 

y debidamente registrada, para que esta se encargue de la administraci6n y operaci6n 

integral de su programa deportivo escolar. Dicha contrataci6n debera constar en un 

acuerdo escrito que establezca las responsabilidades de las partes. 
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Las instituciones educativas publicas podran contratar entidades externas, independientes 

i1 debidamente registradas para administrar 11 operar programas deportivos escolares. Dichos 

acuerdos deberan constar por escrito 11 establecer claramente las responsabilidades de cada parte, 

garantizando la transparencia en la gesti6n del programa. 

No obstante, la contrataci6n de una entidad externa no podra, bajo ninguna circunstancia, 

dar lugar al cobra de cuotas, pagos, cargos, mensualidades o exigencias econ6micas obligatorias a 

los estudiantes o a sus familias como requisito para participar en los equipos o programas 

deportivos que representen a la instituci6n educativa. 

Toda operaci6n o servicio provisto por un tercero debera cumplir con las principios de 

acceso equitativo establecidos en esta Le11 11 con las normas administrativas aplicables del 

Departamento de Educaci6n de Puerto Rico. 

El Departamento de Educaci6n adoptara las guias necesarias para asegurar la (iscalizaci6n 

de estos acuerdos 11 garantizar que la participaci6n estudiantil no este condicionada directa o 

indirectamente a obligaciones econ6micas. 

Articulo 5.- Clausula de Separabilidad. 

Si cualquier articulo, disposici6n, parrafo, inciso o parte de esta Ley fuese 

declarada nula o inconstitucional por cualquier Tribunal competente, se entendera que 

el resto de sus disposiciones mantendran su validez y vigencia. 

Articulo 6.- Vigencia. 

Esta Ley entrara en vigor inmediatamente despues de su aprobaci6n. 
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GOBIERNO DE PUERTO RICO 

CAMARA DE REPRESENT ANTES 

P. de la C. 860 

INFORME POSITIVO 

2~DE ABRIL DE 2026 

A LA CAMARA DE REPRESENT ANTES DE PUERTO RICO: 

3ra Sesi6n 
Ordinaria 

La Comisi6n del Trabajo y Asuntos Laborales y la Comisi6n de Hacienda de la 
Camara de Representantes de Puerto Rico, luego de evaluar el P. de la C. 860, asf como 
los memoriales y / o ponencias recibidas, comparece respetuosamente para rendir este 
Iniorme Positivo, recomendado su aprobaci6n, con enmiendas en el entirillado 
electr6nico que se aneja. 

ALCANCE DE LA MEDIDA 

"Para aftadir un inciso j al Articulo 4 de la Ley Num. 95 de 1963, segun enmendada, 
conocida como la "Ley de Beneficios de Salud para Empleados Publicos", a los 
fines de disponer que, cuando un empleado tenga cubierta medica familiar 
mediante el plan de su c6nyuge ode unfamiliar, no perdera el derecho a recibir 
la aportaci6n patronal, sino que podra recibirla como estipendio o subsidio para 
sufragar gastos medicos no cubiertos por dicho plan; y para otros fines 
relacionados." 

ANALISIS DE LA MEDIDA 

La Comisi6n del Trabajo y Asuntos Laborales de la Camara de Representantes de 
Puerto Rico, para evaluar el presente Proyecto, solicit6 memoriales explicativos al 
Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa (OPAL) 1, Programa de Servicios de 

1 Informe 2026-255 I PC 860. https: // www.opal.pr.gov/informes/informe-?0?6-?55-pc-860 
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Salud (PROSSAM)2 , Oficina del Comisionado de Seguros de Puerto Rico (OCS)3, 
Triple-S Salud, Inc.4, Asociaci6n de Compafiias de Seguros de Puerto Rico 
(ACODESE)5, Oficina de Administraci6n y Transformaci6n de los Recursos Humanos 
(OATRH)6 Plan de Salud Menonita7, First Medical Health Plan, Inc.8, Departamento 
de Hacienda (DH) 9, y la Administraci6n de Seguros de Salud10. 

Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa (OPAL) 
(noviembre de 2025) 

La Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico (OPAL) 
evalu6 el P. de la C. 860, el cual propone la concesi6n de un estipendio mensual a los 
empleados publico que acrediten contar con una cubierta medica familiar provista por su 
c6nyuge o familiar cercano. Dicho estipendio estaria destinado exclusivamente a sufragar 
los gastos que no sean cubiertos por la referida cubierta familiar externa. 

Tras su analisis, la OP AL concluye que la aprobaci6n de la medida no conllevaria 
un impacto presupuestario, toda vez que los fondos provendrian de las aportaciones 
patronales ya consideradas dentro de los presupuestos de las agencias y entidades 
gubernamentales para el pago de cubiertas medicas. No obstante, la aprobaci6n del P. de 
la C. 860 implicaria un incremento en desembolsos contra la partida presupuestaria de 
beneficios marginales debido a aquellos casos en los que los empleados no aprovechen la 
aportaci6n patronal por contar con una cubierta medica propia. 

Programa de Servicios de Salud de la Asociaci6n de Maestros (PROSSAM) 
(21 de enero de 2026) 

La AMPR y su Programa de Servicios de Salud (PROSSAM), representados por su 
presidente, el Prof. Victor M. Bonilla Sanchez, sometieron un memorial explicativo en el 
que expresan su total aval al P. de la C. 860. La organizaci6n sostiene que la medida es 
c6nsona con el espiritu de justicia social de la Ley Num. 95 de 1963, al corregir la realidad 
practica en la que un empleado publico pierde su beneficio de aportaci6n patronal por 
estar acogido a la cubierta medica familiar de un c6nyuge o pariente. 

2 El 21 de enero de 2026 se recibi6 memorial de la PROSSAM. 
3 El 3 de febrero de 2026 se recibi6 el memorial de OCS. 
4 El 9 de febrero de 2026 se recibi6 memorial de Triple-S. 
5 El IO de febrero de 2026 se recibi6 memorial de ACODESE. 
6 El 30 de marzo de 2026 se recibi6 memorial de OA TRH. 
7 El 7 de enero de 2026 se solicit6 memorial , al momenta de presentar este informe no estaba disponible. 
8 El 7 de enero de 2026 se solicit6 memorial, al momenta de presentar este informe no estaba disponible. 
9 El 7 de enero de 2026 se sol icit6 memorial, al momenta de presentar este informe no estaba disponible. 
10 El 7 de enero de 2026 se solicit6 memorial, al momenta de presentar este informe no estaba disponible. 
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La Asociaci6n enfatiza que el acceso a servicios de salud es un elemento esencial 
en la protecci6n de los derechos del magisterio y los servidores publicos. En su analisis, 
la AMPR destaca que permitir que esta aportaci6n se reciba como un estipendio o 
subsidio para sufragar gastos medicos no cubiertos por otros planes constituye un auxilio 
necesario ante el alto costo de vida y de servicios de salud en la isla. Como recomendaci6n 
especifica al lenguaje de la medida, la organizaci6n sugiere clarificar las facultades 
delegadas al Secretario del Trabajo y Recursos Humanos para que se establezcan 
directrices precisas y expeditas que permitan al empleado solicitar y utilizar este 
beneficio para enfrentar gastos significativos en materia de salud. 

Oficina del Comisionado de Seguros de Puerto Rico (OCS) 
(3 de febrero de 2026) 

La OCS, representada por la Comisionada Leda. Suzette Del Valle Lecaroz, 
someti6 un memorial explicativo en el que reconoce el fin loable del P. de la C. 860 y 
reafirma su compromiso con medidas que fomenten el cuidado de la salud de los 
servidores publicos. En su analisis, la OCS destaca que, bajo el marco legal actual de la 
Ley Num. 95 de 1963, conocida como la "Ley de Beneficios de Salud para Empleados 
Publicos", muchos trabajadores pierden su aportaci6n patronal al estar cubiertos por el 
plan medico de un c6nyuge o familiar. La oficina av ala que dicha aportaci6n sea utilizada 
como un estipendio o subsidio para cubrir gastos medicos esenciales no comprendidos 
en la cubierta principal, tales como deducibles, copagos, medicamentos, laboratorios y 
terapias especializadas. 

Como observaci6n tecnica fundamental, la OCS enfatiza que la Administraci6n de 
Seguros de Salud (ASES) es la entidad encargada de negociar y administrar estos 
beneficios desde la Reorganizaci6n Numero 3 de 2010. Por tanto, la oficina sugiere a esta 
Comisi6n que el beneficio se otorgue mediante un mecanismo de reembolso basado en 
gastos mensuales reales, requiriendo evidencia que sustente los servicios recibidos para 
garantizar el uso adecuado de los fondos publicos. Finalmente, la OCS concede 
deferencia a los comentarios de la ASES, el Departamento de Hacienda (DH) y la Oficina 
de Gerencia y Presupuesto (OGP) en cuanto a la viabilidad operacional y el posible 
impacto fiscal que la implementaci6n de esta enmienda a la Ley 95 representaria para el 
erario. 

Triple-S Salud, Inc. (Triple-S) 
(9 de febrero de 2026) 

Triple-S, representada por su Directora de Asuntos Gubernamentales y Politica 
Publica, Leda. Wildalis Serra Ortiz, someti6 un memorial explicativo en el que reconoce 
la intenci6n del P. de la C. 860 de enmendar la Ley Num. 95 de 1963. La organizaci6n 
expresa su apoyo a las politicas publicas que buscan mejorar el acceso a servicios de salud 
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y hacerlos mas asequibles para la poblaci6n, particularmente mediante la creaci6n de un 
subsidio o estipendio mensual para empleados bajo cubiertas medicas familiares . 

No obstante, Triple-S manifiesta su total deferencia hacia los municipios, agendas 
gubernamentales, el DH y la Junta de Supervision Fiscal. La entidad enfatiza que, al 
proponerse la erogaci6n de fondos publicos bajo un escenario no contemplado 
actualmente en la Ley 95, es imperativo realizar una evaluaci6n tecnica y rigurosa sobre 
el impacto econ6mico y la salud fiscal del Gobierno de Puerto Rico antes de proceder con 
su implementaci6n 

Asociaci6n de Compafiias de Seguros de Puerto Rico (ACODESE) 
(10 de febrero de 2026) 

La ACODESE compareci6 ante esta Comisi6n para presentar sus comentarios 
sobre el P. de la C. 860. La organizaci6n aclar6 que, si bien no se opone al prop6sito 
general de la medida ni a su intenci6n de beneficiar a los empleados publicos, considera 
indispensable realizar un analisis riguroso de sus implicaciones fiscales antes de proceder 
con su aprobaci6n. 

A COD ESE sefial6 que la medida representa un cambio sustantivo en el disefio del 
beneficio patronal establecido en la Ley 95-1963, la cual fue concebida para financiar 
primas de seguros y cubrir riesgos de forma anticipada. La Asociaci6n advierte que 
convertir esta aportaci6n en un estipendio en efectivo podria generar un aumento en el 
gasto gubernamental fijo, crear esquemas de duplicidad de beneficios y dificultar la 
fiscalizaci6n del uso real de los fondos publicos, dado que el dinero se transferiria 
directamente al empleado. Por tales motivos, la organizaci6n recomienda que la 
Asamblea Legislativa solicite un analisis actuarial y fiscal detallado para evaluar el 
impacto de convertir la aportaci6n patronal en un subsidio universal y garantizar asi la 
sostenibilidad de los programas gubernamentales. 

Oficina de Administraci6n y Transformaci6n de los Recursos Humanos (OATRH) 
(30 de marzo de 2026) 

La OATRH, bajo la direcci6n del Ledo. Facundo M. Di Mauro Vazquez, emiti6 un 
memorial explicativo sobre el P. de la C. 860, el cual propone enmendar la "Ley de 
Beneficios de Salud para Empleados Publicos11 para permitir que los empleados con 
cubierta medica familiar reciban su aportaci6n patronal como un estipendio o subsidio 
para gastos no cubiertos. 

Respecto a su posici6n, la OATRH indic6 que la medida no iecae bajo su 
jurisdicci6n ni facultades delegadas por su Ley Habilitadora (Ley 8-2017), por lo cual no 



Comisi6n del Trabajo y Asunto Laborales 
Comisi6n de Hacienda 2da Instancia 
Informe Positivo 
P. de la C. 860 Pagina 5 

emiti6 una opinion a favor o en contra, brindando deferencia a otras agencias. En su 
lugar, recomend6 consul tar al DTRH, DS y DH, asi como a la OGP, por estar directamente 
relacionados con la ejecuci6n del proyecto. 

IMPACTO FISCAL 

La OP AL evalu6 el Proyecto de la Camara 860, el cual propone otorgar un 
estipendio o subsidio mensual a los empleados publicos que cuenten con una cubierta 
medica familiar externa, destinado exclusivamente a sufragar gastos no cubiertos por 
dicho plan. Tras un analisis detallado de los datos presupuestarios del Gobierno de 
Puerto Rico, la OPAL concluye que la aprobaci6n de esta medida No tiene Impacto Fiscal 
(NIF) directo sobre el Fondo General. 

La determinaci6n de la OP AL se fundamenta en que los fondos para este 
estipendio provendrian de las aportaciones patronales que ya estan contempladas y 
presupuestadas dentro del gasto de beneficios marginales de las agencias. No obstante, 
la Oficina advierte que podria generarse un costo implicito maximo estimado en $27.1 
millones, asociado a una mayor ejecuci6n de los recursos por parte de los 
aproximadamente 19,075 empleados que actualmente no aprovechan este beneficio. En 
sintesis, la OP AL establece que la medida es presupuestariamente transparente, ya que 
el desembolso liquido propuesto ya forma parte del presupuesto certificado. 

CONCLUSION 

La Comisi6n del Trabajo y Asuntos Laborales y la Comisi6n de Hacienda, tras un 
analisis exhaustivo de los memoriales presentados y la evaluaci6n de impacto fiscal, 
concluyen que el P. de la C. 860 representa un acto de justicia social necesario para los 
servidores publicos. Las comparecencias de la Asociaci6n de Maestros (AMPR) y la 
Oficina del Comisionado de Seguros (OCS) validan que el marco actual de la Ley 95-1963 
penaliza de forma injusta a los empleados que cuentan con cubiertas familiares externos, 
privandoles de un beneficio marginal ya presupuestado. 

La incorporaci6n del informe tecnico de la Oficina de Presupuesto de la Asamblea 
Legislativa (OP AL) es determinante para nuestra posici6n. La OP AL certifica que el 
proyecto No tiene Impacto Fiscal (NIF) directo sobre el Fondo General, ya que los fondos 
para este estipendio ya forman parte del presupuesto certificado de las agencias. Aunque 
se identifica un costo implicito maximo de $27.1 millones por una mayor ejecuci6n del 
beneficio, estas Comisiones entiende que dicho monto no constituye un gasto nuevo, sino 
el cumplimiento de una obligaci6n patronal ya contraida por el Estado. 
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Con el proposito de robustecer la politica publica y atender las preocupaciones de 
fiscalizacion planteadas por sectores de la industria de seguros, estas Comisiones han 
incorporado enmiendas fundamentales al texto del proyecto. Se ha sustituido el concepto 
de pago automatico por un mecanismo de reembolso por gastos incurridos, condicionado 
a la presentacion de evidencia fehaciente de servicios medicos no cubiertos. Estas 
enmiendas garantizan que los fondos ptiblicos se utilicen estrictamente para fines de 
salud, evitando que el beneficio se convierta en un ingreso ordinario y asegurando la 
transparencia en el uso de los recursos del erario. Asimismo, se ha enmendado la facultad 
reglamentaria para obligar a una coordinacion tecnica entre el DTRH, la ASES y la OCS, 
asegurando que el proceso sea uniforme y compatible con los contratos de seguros 
vigentes. 

Al momento de la redaccion de este Informe, esta Comision de la Camara de 
Representantes no ha recibido el memorial explicativo solicitado a la Administracion de 
Seguros de Salud (ASES). No obstante, reconociendo que la opinion de la ASES es tecnica 
y operacionalmente relevante debido a su facultad para negociar beneficios bajo la Ley 
95, estas Comisiones han procedido con el analisis basado en los criterios de politica 
ptiblica, justicia social y la transparencia presupuestaria confirmada por la OPAL. 

En conclusion, al confirmarse que la medida no altera el universo de empleados 
con derecho a la aportacion y que el desembolso liquido ya fue presupuestado como 
gasto, ambas Comisiones mantienen su aval al P. de la C. 860. 

POR LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTOS, luego del analisis y 
evaluacion sobre los elementos de la pieza legislativa, la Comision del Trabajo y Asunto 
Laborales y la Comision de Hacienda someten el presente Informe Positivo en el que 
recomiendan a este Augusto Cuerpo la aprobacion del P. de Ia C. 860, con las enmiendas 
contenidas en el entirillado electronico que se aneja. 

Respetuosamente sometido, 

Hon. Roberto J. Lopez Roman 
Presidente 
Comision del Trabajo y Asuntos 
Laborales 

~~~< Chine; 
Presidente 
Comision de Hacienda 
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LEY 

Para afiadir un inciso j al Articulo 4 de la Ley Num. 95 de 1963, segun enmendada, 
conocida coma la "Ley de Beneficios de Salud para Empleados Publicos", a los 
fines de disponer que, cuando un empleado tenga cubierta medica familiar 
mediante el plan de su c6nyuge o de un familiar, no perdera el derecho a recibir 
la aportaci6n patronal, sino que podra recibirla coma estipendio o subsidio el cual 
se otorgara mediante un mecanismo de reembolso, para sufragar gastos medicos no 
cubiertos por dicho plan; y para otros fines relacionados. 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

La salud de la clase trabajadora es un valor fundamental para el desarrollo 
econ6mico y social de Puerto Rico. La Asamblea Legislativa, al aprobar la Ley Num. 95 
de 1963, reconoci6 que el acceso a planes medicos costeados mediante una aportaci6n 
patronal constituye un derecho esencial que fortalece el bienestar de las familias 
trabajadoras. 

Sin embargo, la realidad practica de muchos empleados es que se encuentran 
cubiertos por un plan medico familiar provisto por su c6nyuge u otro familiar cercano. 
Baja el marco legal actual, si estos trabajadores no optan por participar del plan medico 
directamente provisto por su patrono, pierden el beneficio de la aportaci6n patronal. Esta 
consecuencia no responde al espiritu de justicia social que inspir6 la Ley Num. 95 de 1963, 
ya que niega a los empleados un beneficio laboral unicamente por estar cubiertos bajo 
una alternativa familiar. 
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Es necesario reconocer que, iffifl aun teniendo cubierta medica familiar, los 
trabajadores enfrentan gastos significativos en materia de salud: copagos, deducibles, 
medicamentos, laboratorios, terapias y otros tratamientos que no siempre estan 
contemplados en la cubierta principal. Por ello, la aportaci6n patronal debe poder ser 
utilizada en beneficio del empleado, aunque este no adquiera directamente el plan 
medico de su patrono. 

Con esta medida, la Asamblea Legislativa asegura que ningun trabajador pierda 
su derecho a la aportaci6n patronal por estar acogido a un plan medico familiar . Se trata 
de un acto de equidad que fortalece la politica publica de protecci6n social al trabajador 
y reafirma la obligaci6n de los patronos de contribuir al bienestar de sus empleados. 

DECRETASE FOR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

1 Secci6n 1. - Titulo 

2 Esta Ley se conocera como la "Ley de Equidad en la Aportaci6n Patronal para 

3 Gastos Medicos" . 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

Secci6n 2.- Se afiade un inciso G) al Articulo 4 de la Ley Num. 95 de 1963, segun 

enmendada, para que lea como sigue: 

(a) . . . 

(b) .. . 

(j) Cuando un empleado acredite que cuenta con cubierta medica familiar provista par su 

c6nyuge o par unfamiliar hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad, el patrono no 

podra privarlo del derecho a recibir la aportaci6n patronal dispuesta en esta Ley. 

En tales casos, el patrono reconocera la aportaci6n patronal coma un subsidio o estipendio 

mensual, el cual se otorgara mediante un mecanismo de reembolso par gastos incurridos, destinado 

exclusivamente a sufragar gastos medicos no cubiertos par el plan familiar. Estos gastos incluyen, 
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pero no se limitan a: deducibles, copagos, medicamentos, laboratorios, terapias y tratamientos 

especializados. Para ser elegible al re(erido reembolso, el empleado vendra obligado a presentar ante 

su patrono evidencia (ehaciente de los servicios medicos recibidos 11 los pagos realizados que no 

fueron cubiertos por su plan principal, con(orme a la reglamentaci6n que se establezca para estos 

fines. 

Secci6n 3.-El Secretario del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en 

coordinaci6n con la Administraci6n de Seguros de Salud (ASES) 11 la Oficina del Comisionado de 

Seguros (OCS), adoptara, dentro de ciento ochenta (180) dias a partir de la aprobaci6n de 

esta Ley, la reglamentaci6n necesaria para implantar sus disposiciones. Dicha 

reglamentaci6n debera establecer un procedimiento uniforme 11 expedito para que el empleado 

acredite su cubierta externa 11 someta mensualmente sus solicitudes de reembolso. 

Secci6n 4.- Si cualquier palabra, frase, oraci6n, parte, secci6n, inciso o articulo de 

esta Ley fuera declarado inconstitucional o nulo por un tribunal, con un tribunal, con 

jurisdicci6n y competencia, tal declaraci6n no afectara, menoscabara o invalidara las 

restantes disposiciones y partes de esta Ley, sino que su efecto se limitara a la parte 

declarada coma inconstitucional o nula. 

Secci6n 5.- Clausula Derogatoria 

Esta Ley deroga en todo o en parte, toda aquella Ley o reglamentaci6n 

inconsistente con lo aqui establecido y cualquier otra disposici6n sabre adquisici6n que 

en la actualidad este cubierta por esta ley. 

Secci6n 6.- Vigencia 

Esta ley comenzara a regir inmediatamente despues de su aprobaci6n. 
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A LA CAMARA DE REPRESENTANTES DE PUERTO RICO: 

La Comisi6n de Asuntos Municipales de la Camara de Representantes de Puerto Rico, 
previo estudio y consideraci6n del Proyecto de la Camara 1005, tiene el honor de 
recomendar a este Alto Cuerpo su aprobaci6n, con las enmiendas que se incluyen en el 
entirillado electr6nico que acompafia este informe. 

ALCANCE DE LA MEDIDA 

El Proyecto de la Camara 1005, segun radicado, busca enmendar los Articulos 4.012A y 
4.014 de la Ley 107-2020, segun enmendada, conocida como el "C6digo Municipal de 
Puerto Rico", con el fin de permitir a personas, sean estas naturales o juridicas, con o sin 
fines de lucro, adquirir propiedades declaradas como estorbo publico sin que se les 
catalogue como tercero adquirente, siempre que la propiedad sea dedicada al desarrollo 
de viviendas para individuos o familias de ingresos bajos, moderados ode clase media. 

Segun establece la Exposici6n de Motivos, a varios afios del paso del huracan Marfa por 
nuestra Isla, la declaraci6n mundial de una pandemia causada por el COVID-19 y 
posteriores desastres naturales, Puerto Rico se encuentra aun en etapa de recuperaci6n. 
Todos estos acontecimientos, junto a una dificil situaci6n econ6mica que viene 
gestandose desde hace decadas, han puesto a nuestra economia en una posici6n que 
dificulta la calidad de vida de los ciudadanos en general. Como parte de esta dificultad 
que enfrentamos, coexisten tanto el abandono de estructuras, como la escasez de vivienda 
asequible. Por una parte, vemos c6mo una enorme cantidad de viviendas y edificios en 
general se encuentran en estados deplorables a traves de los distintos municipios. Ello, 
sin resultados evidentes de que se ejerzan los poderes delegados a los ayuntamientos a 
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fin de que se declaren estos como estorbos publicos y se proceda a restaurar o demoler, 
segun sean las circunstancias de cada caso, y las condiciones particulares de la edificaci6n 
de la que se trate. Por otra parte, es una incuestionable realidad que en Puerto Rico existe 
una escasez de viviendas de interes social en general. El problema de vivienda se 
empeora en la medida en que el nivel de pobreza continue en aumento, perjudicando un 
sustancial sector de nuestra poblaci6n. 

Con el prop6sito de atender el desafio que representan los estorbos publicos para el 
bienestar y la seguridad de las comunidades y la ciudadania, la Ley 107-2020, segun 
enmendada, conocida como el "C6digo Municipal de Puerto Rico" (en adelante, el 
"C6digo Municipal"), otorga a los municipios las herramientas para hacer frente a este 
panorama. En esencia, el Capitulo II del Libro IV del C6digo Municipal provee un 
mecanismo para declarar estorbo publico aquellos edificios, viviendas y solares que 
cumplan con los requisitos de la propia Ley para ser asi calificados. El Articulo 4.008 del 
C6digo Municipal encomienda a los municipios realizar los estudios necesarios, dentro 
de sus limites, para identificar los inmuebles deshabitados y abandonados que por sus 
condiciones deban ser clasificados como estorbos publicos. Concluidos los estudios, 
deben identificar como posible estorbo publico toda estructura o solar que sea declarada 
como tal, segun definido en el propio C6digo y tramitar la declaraci6n de estorbo publico 
conforme a los para.metros establecidos en la misma Ley. 

Como sabemos, la rehabilitaci6n y desarrollo de viviendas han sido sufragados a traves 
de fondos federales o estatales sin que ello propenda a solucionar el problema al que 
hacemos referencia. En ese sentido, el procedimiento instituido en el C6digo Municipal 
para la declaraci6n de estorbo publico permite, bajo ciertas circunstancias, que el 
municipio en cuesti6n proceda con la acci6n judicial que corresponda para la ejecuci6n 
de la propiedad y la venta en publica subasta. Posterior a ello, los municipios pueden 
vender, ceder, donar o arrendar estas propiedades conforme establece el C6digo 
Municipal. Siempre que el municipio no expropie inmuebles declarados como estorbo 
publico por motivos de utilidad publica procedera a preparar un Inventario de 
Propiedades Declaradas como Estorbo Publico. Las propiedades incluidas en el 
Inventario podran ser objeto de expropiaci6n por el municipio para su posterior 
transferencia a cualquier persona que este en disposici6n de adquirirla para su 
reconstrucci6n y restauraci6n o construir una nueva edificaci6n. El municipio puede 
adquirir la propiedad mediante compraventa o expropiaci6n forzosa, para lo cual debe 
pagar el justo valor de la propiedad. La politica publica establecida en el C6digo 
Municipal con relaci6n a los estorbos publicos es que la titularidad de estas estructuras 
pueda ser transferida a personas con interes legitimo sobre las mismas de forma tal que 
estas se mantengan en condiciones apropiadas. 

Para facilitar el tramite de adquisici6n de los estorbos publicos, el Articulo 4.012A del 
C6digo Municipal establece un procedimiento de expropiaci6n sumario y encomienda al 
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municipio adoptar mediante ordenanza municipal los requisitos y normas para la 
transferencia o venta de las propiedades adquiridas a traves de compra o el 
procedimiento sumario de expropiaci6n. En aquellas instancias en que la propiedad 
pueda ser rehabilitada como residencia, el municipio debe considerar como primera 
opci6n a personas cuya oportunidad de adquirir una propiedad este limitada en los 
procesos del mercado tradicional. Ademas, se prohibe utilizar el mecanismo sumario de 
expropiaci6n para beneficiar a terceros adquirentes, concepto definido como aquel que 
no ostenta el derecho legitimo de propiedad, como seria un heredero o duefio registral. 

No obstante, a modo de excepci6n, durante el primer afio, luego de haberse declarado la 
propiedad como estorbo publico, no se consideraran terceros adquirentes, las personas 
cuyas oportunidades de adquirir una propiedad esten limitadas en los procesos del 
mercado tradicional. Asimismo, de haber transcurrido un (1) afio desde que la propiedad 
fue declarada estorbo publico e incluida en el inventario de propiedades asf declaradas, 
sin que persona alguna haya demostrado interes en adquirir la mismas, el municipio 
puede disponer de esta de conformidad con el citado Articulo 4.012A del C6digo 
Municipal. En pro de aumentar la probabilidad de desarrollos de viviendas dirigidas a 
individuos o familias de ingresos bajos, moderados o de clase media, esta Asamblea 
Legislativa considera imperativo modificar el Artfculo 4.012A del C6digo Municipal y 
permitir que personas, sean estas naturales o juridicas, con o sin fines de lucro, puedan 
adquirir propiedades declaradas como estorbo publico sin tener que esperar un (1) afio 
para ello, siempre que certifiquen que la estructura se dedicara a vivienda para 
individuos o familias de ingresos bajos, moderados o de clase media bajo criterios 
adoptados por los municipios mediante ordenanza. Igualmente, se enmienda el 
Articulo 4.014 del C6digo Municipal para con ello asegurar que la adquisici6n que 
mediante esta Ley se habilita se utilice para los fines antes dispuestos. 

RESUMEN DE MEMORIALES Y TRAMITE LEGISLATIVO 

Durante la discusi6n y analisis legislativo de la presente medida, se realiz6 una vista 
publica el martes 24 de febrero de 2026, en el Salon de Audiencias 2, a las 10:00am. 

La Comisi6n cont6 con la posici6n de las siguientes agendas: 

• Asociaci6n de Alcaldes de Puerto Rico (AAPR) 
• Asociaci6n de Realtors de Puerto Rico (PRAR) 
• Centro de Recaudaci6n de Ingresos Municipales (CRIM) 
• Departamento de Justicia (DJ) 
• Departamento de la Vivienda (DV) 
• Federaci6n de Alcaldes de Puerto Rico (FAPR) 
• Municipio de San Juan (MS]) 

Comisi6n de Asuntos Municipales 
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La Asociaci6n de Alcaldes de Puerto Rico (AAPR), mediante memorial suscrito por su 
directora ejecutiva, Veronica Rodriguez Irizarry, con fecha del 27 de enero de 2026, 
endos6 el Proyecto de la Camara 1005. 

En su ponencia, la AAPR destac6 que el C6digo Municipal de Puerto Rico ya provee a 
los municipios herramientas robustas para atender la problematica de los estorbos 

&'} publicos, incluyendo la facultad de identificar, declarar, expropiar y disponer de 
llfl propiedades abandonadas o deterioradas. Sen.ala que estas disposiciones responden a 

una necesidad apremiante de atender el abandono de estructuras, el cual incide 
directamente en la salud, seguridad publica y disponibilidad de vivienda en Puerto Rico. 

La Asociaci6n explic6 que el procedimiento vigente permite la expropiaci6n sumaria de 
propiedades declaradas como estorbos publicos y su posterior transferencia para fines de 
rehabilitaci6n, reconstrucci6n o desarrollo. No obstante, reconoce que el marco actual 
impone ciertas limitaciones, particularmente en cuanto al concepto de "tercero 
adquirente" y los terminos de espera, lo cual puede restringir el acceso oportuno a estas 
propiedades. 

En ese contexto, la AAPR respald6 las enmiendas propuestas por el proyecto, las cuales 
permitirian que personas naturales o juridicas, con o sin fines de lucro, puedan adquirir 
propiedades declaradas como estorbos publicos sin ser consideradas terceros 
adquirentes, siempre que certifiquen que dichas propiedades seran destinadas al 
desarrollo de viviendas para individuos o familias de ingresos bajos, moderados o de 
clase media. 

Asimismo, la Asociaci6n resalt6 que la medida fortalece el rol fiscalizador de los 
municipios, al requerir que estos establezcan, mediante ordenanza, los criterios y 
salvaguardas necesarias para asegurar que las propiedades sean utilizadas conforme a 
los fines propuestos. De igual forma, destac6 la enmienda al mecanismo de retracto 
convencional, que permite al municipio recuperar la propiedad en caso de 
incumplimiento con los fines de desarrollo de vivienda. 

La AAPR sostuvo que la medida amplia las oportunidades de acceso a vivienda para 
sectores con limitaciones en el mercado tradicional, a la vez que fortalece las 
herramientas municipales para atender la problematica de los estorbos publicos, por lo 
que recomend6 su aprobaci6n. 

La Asociaci6n de Realtors de Puerto Rico (PRAR), mediante memorial suscrito por su 
presidenta, Kristina Fabregas, con fecha del 3 de marzo de 2026, expres6 una postura 
favorable hacia el Proyecto de la Camara 1005, reconociendo su pertinencia dentro del 
contexto actual del mercado de vivienda en Puerto Rico. 
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En su analisis, la PRAR destac6 que la medida atiende una problematica real y 
apremiante relacionada con la escasez de vivienda formal para familias de ingresos 
bajos, moderados y de clase media. En ese sentido, la Asociaci6n valor6 positivamente 
que el proyecto amplie las facultades de los municipios para disponer de propiedades 
declaradas como estorbos publicos, para viabilizar desarrollos residenciales que 
procuren atender la demanda existente de vivienda en cada municipio. 

No obstante, la PRAR recomend6 que la medida se armonice con el estado de derecho 
vigente, particularmente con la Ley Num. 100-2025, que establece el concepto de 
"Vivienda de Alto Impacto Social, Econ6mico y para Re-Poblaci6n de Puerto Rico", a los 
fines de mantener uniformidad en las definiciones aplicables al desarrollo de vivienda. 

La PRAR sostuvo que la medida resulta meritoria y consistente con la politica publica 
dirigida a promover el acceso a vivienda asequible, por lo que favorece su aprobaci6n, 
sujeto a las recomendaciones sefialadas. 

El Centro de Recaudaci6n de Ingresos Municipales (CRIM), mediante memorial 
explicativo suscrito por su director ejecutivo, Javier J. Garcia Cintron, con fecha del 27 de 
enero de 2026, expres6 que no tiene objeci6n a la aprobaci6n del Proyecto de la 
Camara 1005. 

En su analisis, el CRIM destac6 que la medida se inserta adecuadamente dentro del marco 
juridico vigente del C6digo Municipal de Puerto Rico, el cual ya reconoce amplias 
facultades a los municipios para identificar, declarar, expropiar y disponer de 
propiedades catalogadas como estorbos publicos. En ese sentido, el proyecto amplia 
dicho marco al permitir que personas naturales o juridicas, con o sin fines de lucro, 
puedan adquirir estas propiedades sin ser consideradas terceros adquirentes, siempre 
que se comprometan a destinarlas al desarrollo de vivienda para personas de ingresos 
bajos, moderados o de clase media. 

Asimismo, el CRIM resalt6 que la medida es consistente con la politica publica vigente 
dirigida a fomentar la rehabilitaci6n de propiedades abandonadas y atender la necesidad 
de vivienda asequible en Puerto Rico. En particular, sefial6 que la propuesta permite 
acelerar el proceso de disposici6n de estos inmuebles, eliminando el requisito de esperar 
un (1) afio en ciertos casos, lo cual puede contribuir a una reutilizaci6n mas eficiente del 
inventario inmobiliario en desuso. 

En cuanto al impacto fiscal, el CRIM concluy6 que la medida no genera efectos adversos 
sobre la estructura contributiva municipal ni sobre los recaudos por concepto de 
contribuci6n sobre la propiedad. Indic6 que las disposiciones actuales del C6digo 
Municipal que permiten descontar de la justa compensaci6n las deudas contributivas, 
multas y gastos asociados a la propiedad permanecen intactas, por lo que los ingresos 
municipales continuan protegidos. 
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El CRIM sefial6 que la implementaci6n de la medida no impone cargas administrativas 
adicionales significativas, ya que las responsabilidades principales recaen sobre los 
municipios, quienes deberan establecer los criterios mediante ordenanza, evaluar a los 
adquirentes y fiscalizar el cumplimiento del uso propuesto de las propiedades. 

El CRIM entiende que el Proyecto de la Camara 1005 es una medida positiva, compatible 
con el ordenamiento vigente y alineada con la politica publica de vivienda y desarrollo 
municipal, por lo que no presenta objeci6n a su aprobaci6n. 

El Departamento de Justicia (DJ), mediante memorial explicativo suscrito el 23 de febrero 
de 2026, por la sub secretaria, Annette Esteves Serrano, aval6 la continuaci6n del tramite 
legislativo del Proyecto de la Camara 1005, al concluir que la medida es consistente con 
el marco constitucional y legal vigente en materia municipal y de expropiaci6n forzosa. 

En su analisis, el Departamento destac6 que la Asamblea Legislativa posee amplia 
facultad constitucional para regular el regimen y funcionamiento de los municipios, 
incluyendo autorizar mecanismos que promuevan el bienestar general, como lo es la 
rehabilitaci6n de propiedades declaradas estorbos publicos. Asimismo, reconoci6 que el 
C6digo Municipal ya establece un andamiaje juridico robusto que permite la 
identificaci6n, expropiaci6n y disposici6n de este tipo de propiedades, como parte de una 
politica publica dirigida a proteger la salud, seguridad y calidad de vida de las 
comunidades. 

A tales efectos, el Departamento sefial6 que el Proyecto de la Camara 1005 persigue 
flexibilizar el marco normativo vigente, al permitir que personas naturales o juridicas 
-con o sin fines de lucro- puedan adquirir propiedades declaradas estorbos publicos 
sin ser consideradas terceros adquirentes, siempre que se comprometan a destinarlas al 
desarrollo de vivienda para personas o familias de ingresos bajos, moderados o de clase 
media. Esta flexibilizaci6n, segun el analisis del Departamento, responde a la necesidad 
de agilizar la reutilizaci6n de estructuras abandonadas y atender la escasez de vivienda 
asequible en Puerto Rico. 

De igual forma, el Departamento de Justicia expres6 su conformidad con la enmienda 
propuesta al Articulo 4.014 del C6digo Municipal, la cual incorpora el mecanismo de 
retracto convencional como herramienta de fiscalizaci6n. Bajo este esquema, los 
municipios podran recuperar la propiedad en caso de incumplimiento con el prop6sito 
certificado de destinarla a vivienda asequible, lo que fortalece la protecci6n del interes 
publico. 

No obstante, el DJ recomend6 que se incorporen para.metros mas claros y objetivos para 
definir lo que constituira un incumplimiento, asf como criterios uniformes para 
determinar las categorfas de ingresos bajos, moderados o de clase media, sugiriendo que 
se utilicen como referenda los estandares del Departamento de la Vivienda. Asimismo, 
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propuso que se incluya la obligaci6n de notificar a la Universidad de Puerto Rico en los 
procesos de declaraci6n de estorbo publico, en atenci6n a su derecho preferente 
reconocido en el C6digo Civil. 

El Departamento de Justicia entiende que la medida es juridicamente viable, responde 
a un interes publico apremiante y fortalece la politica publica de vivienda asequible, 
por lo que no presenta impedimentos legales para su aprobaci6n, sujeto a las 
recomendaciones tecnicas sefialadas. 

El Departamento de la Vivienda (DV), mediante memorial explicativo suscrito el 13 de 
febrero de 2026 por la entonces secretaria, Ciary Perez Pefia, present6 sus comentarios en 
torno al Proyecto de la Camara 1005. 

En su analisis, el DV reconoce como legftimo y apremiante el objetivo de politica publica 
de aumentar el inventario de vivienda asequible en Puerto Rico, particularmente ante el 
problema persistente del abandono de estructuras y la limitada disponibilidad de 
vivienda para personas y familias de ingresos bajos, moderados y de clase media. No 
obstante, expres6 reservas sustanciales en cuanto al mecanismo propuesto por la 
medida. 

El Departamento destac6 que el procedimiento sumario de expropiaci6n contenido en el 
C6digo Municipal constituye una herramienta extraordinaria, disefiada con limitaciones 
especfficas - como la prohibici6n de beneficiar a terceros adquirentes- para evitar la 
especulaci6n inmobiliaria, el acaparamiento de propiedades y el uso indebido del poder 
expropiatorio. A su juicio, la propuesta legislativa altera ese balance al excluir 
ampliamente del concepto de "tercero adquirente" a personas naturales o juridicas que 
certifiquen un uso futuro para vivienda asequible, sin establecer para.metros uniformes 
ni controles suficientes. 

Asimismo, advirti6 que la medida, segun redactada, podria generar efectos no deseados, 
tales como: 

• favorecer a inversionistas con mayor capacidad econ6mica (" cash buyers"), en 
detrimento de compradores individuales; 

• permitir usos posteriores de la propiedad que no necesariamente adelanten el 
objetivo de vivienda asequible (por ejemplo, alquileres a corto plazo o usos 
comerciales); 

• trasladar el riesgo de incumplimiento a eta pas posteriores a la transferencia, donde 
los mecanismos correctivos -como el retracto convencional- podrian resultar 
tardios y complejos. 

De igual forma, el Departamento sefial6 que la delegaci6n amplia a los municipios para 
definir criterios de elegibilidad podria provocar falta de uniformidad y posibles 
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controversias por discrecionalidad, al no establecerse estandares minimos a nivel 
legislativo. 

Desde una perspectiva juridica y constitucional, enfatiz6 que los procesos de 
expropiaci6n que culminan en la transferencia a particulares requieren claridad en cuanto 
al fin publico que los justifica, por lo que una flexibilizaci6n amplia sin salvaguardas 
adecuadas podria suscitar cuestionamientos legales. 

En consecuencia, el Departamento de la Vivienda concluy6 que, aunque reconoce la 
importancia del objetivo de la medida, no favorece su aprobaci6n en su forma actual, 
recomendando que cualquier intervenci6n legislativa en esta materia sea estructurada 
con mayor rigor tecnico, criterios uniformes y mecanismos claros de fiscalizaci6n para 
garantizar su efectividad y sostenibilidad. 

La Federaci6n de Alcaldes de Puerto Rico (FAPR), mediante memorial explicativo 
suscrito el 23 de febrero de 2026 por su Director Ejecutivo, Angel M. Morales Vazquez, 
endos6 el Proyecto de la Camara 1005, al entender que la medida provee herramientas 
adicionales a los municipios para atender problematicas reales relacionadas con los 
estorbos publicos y la escasez de vivienda. 

En su comparecencia, la F APR destac6 que uno de los principales retos que enfrentan los 
municipios es el manejo de propiedades abandonadas, las cuales no solo resultan dificiles 
de mantener, sino que tambien deterioran el entorno, afectan la seguridad y generan 
problemas de salubridad en las comunidades. En ese contexto, la medida propone 
flexibilizar el marco normativo vigente para permitir que personas naturales o juridicas 
- con o sin fines de lucro- puedan adquirir estas propiedades sin ser consideradas 
terceros adquirentes, siempre que las destinen al desarrollo de vivienda asequible. 

La F APR sostuvo que esta propuesta fortalece la autonomia municipal, al permitir que 
los ayuntamientos atiendan de manera mas agil y efectiva sus realidades locales. 
Asimismo, resalt6 que facilitar la adquisici6n de estas propiedades para fines 
residenciales puede contribuir a la revitalizaci6n de comunidades afectadas por el 
abandono, aumentar la oferta de vivienda y promover actividad econ6mica mediante 
procesos de rehabilitaci6n y desarrollo. 

No obstante, la FAPR recomend6 una enmienda especifica al Articulo 4.014 del C6digo 
Municipal, a los fines de armonizar su contenido con otras medidas legislativas en 
consideraci6n, particularmente el Proyecto del Senado 777. En esencia, propuso ajustar 
el lenguaje relacionado con el retracto convencional para clarificar que el municipio 
podra ejercer dicho derecho cuando: 

• no se haya realizado la rehabilitaci6n, reconstrucci6n, restauraci6n o demolici6n 
de la propiedad dentro del termino de un (1) afto; o 
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• se incumpla con el requisito de destinar la propiedad al desarrollo de vivienda 
para personas o familias de ingresos bajos, moderados o de clase media. 

Segun la F APR, esta enmienda permitiria simplificar y hacer mas practico el proceso, 
eliminando disposiciones innecesarias y fortaleciendo la capacidad de fiscalizaci6n 
municipal. 

La Federaci6n de de Alcaldes de Puerto Rico entiende que el Proyecto de la Camara 1005 
es una medida positiva que contribuira a reducir la problematica de los estorbos 
publicos, aumentar la disponibilidad de vivienda asequible, dinamizar la economia 
local y mejorar la calidad de vida en las comunidades, por lo que endosa su aprobaci6n, 
sujeto a la incorporaci6n de la enmienda recomendada. 

EI Municipio Aut6nomo de San Juan (MASJ), mediante memorial explicativo suscrito el 
18 de febrero de 2026 por Vanessa Y. Jimenez Cuevas, endos6 el Proyecto de la Camara 
1005, al concluir que la medida fortalece las herramientas municipales para atender de 
forma efectiva la problematica de los estorbos publicos y la escasez de vivienda asequible. 

En su analisis, el Municipio destac6 que la medida atiende dos problematicas recurrentes 
en los gobiernos locales: (1) el abandono de estructuras que afectan la salud, seguridad y 
calidad de vida de las comunidades; y (2) la limitada disponibilidad de viviendas 
accesibles para personas y familias de ingresos bajos, moderados y de clase media. A tales 
efectos, reconoci6 que, aunque el C6digo Municipal ya provee mecanismos para la 
disposici6n de estorbos publicos, las restricciones actuales - particularmente en torno a 
la figura del "tercero adquirente" y los terminos de espera - han limitado su efectividad 
practica. 

El Municipio sostuvo que las enmiendas propuestas al Articulo 4.012A permiten ampliar 
razonablemente el acceso al proceso de adquisici6n, al autorizar que personas naturales 
o juridicas puedan adquirir estas propiedades sin tener que esperar el termino de un (1) 
afio, siempre que certifiquen su uso para vivienda asequible. Segun expone, esta 
excepci6n no elimina las salvaguardas contra la especulaci6n inmobiliaria, sino que crea 
un mecanismo dirigido a promover proyectos con un fin social definido y alineado con 
el interes publico. 

El Municipio resalt6 que la medida refuerza la autonomia municipal, al permitir que 
cada ayuntamiento establezca mediante ordenanza los criterios para definir ingresos 
bajos, moderados o de clase media, tomando en consideraci6n su realidad 
socioecon6mica particular. Esto, a su juicio, evita la imposici6n de parametros uniformes 
que podrian resultar inefectivos en distintas jurisdicciones. 

En cuanto a la fiscalizaci6n, el Municipio enfatiz6 que la enmienda al Articulo 4.014 
fortalece el mecanismo del retracto convencional como herramienta para garantizar el 
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cumplimiento con el uso propuesto de la propiedad. Este mecanismo permite a los 
municipios recuperar el inmueble en caso de incumplimiento, asegurando asi la 
protecci6n del interes publico sin generar emiquecimiento injusto, ya que se limita al 
reembolso de los gastos conforme al C6digo Civil. 

-~ ~Jo} De igual forma, el Municipio deline6 posibles mecanismos de implementaci6n, 
!/ incluyendo la adopci6n de ordenanzas municipales, la creaci6n de procesos de 

evaluaci6n de solicitantes, y la imposici6n de requisitos de seguimiento, informes de 
progreso y penalidades contractuales para asegurar el cumplimiento. 

En conclusion, el Municipio de San Juan expres6 que el Proyecto de la Camara 1005 es 
una medida c6nsona con la politica publica vigente, que promueve la rehabilitaci6n 
de propiedades abandonadas, fortalece la gesti6n municipal y contribuye a atender la 
crisis de vivienda en Puerto Rico, por lo que endosa su aprobaci6n. 

Posteriormente, el 20 de marzo de 2026, el Municipio Aut6nomo de San Juan, mediante 
memorial complementario suscrito nuevamente por Vanessa Y. Jimenez Cuevas, 
present6 recomendaciones adicionales dirigidas a atender aspectos tecnicos y practicos 
identificados en los procesos de expropiaci6n bajo el C6digo Municipal. 

En este segundo memorial, el Municipio enfoc6 su analisis en la necesidad de armonizar 
el procedimiento de expropiaci6n con la realidad procesal de los tribunales, 
particularmente en cuanto al momento en que se perfecciona la titularidad del inmueble. 
Sef\.al6 que, conforme al ordenamiento juridico vigente, la titularidad se adquiere 
mediante la investidura de titulo, y no necesariamente al dictarse sentencia final, la cual 
unicamente adjudica la justa compensaci6n. 

A tales efectos, el Municipio advirti6 que el esquema actual del C6digo Municipal - al 
condicionar la transferencia de la propiedad a la emisi6n de una sentencia - no 
contempla adecuadamente escenarios en los que el municipio ya ostenta la titularidad 
legal del inmueble, lo que puede generar retrasos innecesarios y afectar a terceros 
adquirentes que han invertido recursos en el proceso. 

En atenci6n a esta problematica, el Municipio recomend6 varias enmiendas especificas, 
entre ellas: 

• Modificar el Articulo 4.012( d) para aclarar que la transferencia de titularidad no 
estara condicionada a que el adquirente haya saldado todas las cantidades al 
momento de la transferencia, sino que este continuara siendo responsable de 
cualquier suma adeudada, pudiendo el municipio ejercer acciones de cobro 
correspondientes. 

Comisi6n de Asuntos Municipales 



Informe Positivo P. de la C. 1005 Ptigina 11 

• Enmendar el Articulo 4.012(g) para permitir que la transferencia de la propiedad 
ocurra luego de la investidura de titulo y la adquisici6n de la posesi6n material, 
en lugar de esperar a que se dicte sentencia final. 

• Revisar el Articulo 2.018(a)(10) para reforzar que la investidura de titulo confiere 
al municipio un dominio pleno, absoluto e independiente, y que los procesos 
apelativos o controversias sabre justa compensaci6n no deben impedir la 
transferencia ni el uso de la propiedad. 

El Municipio sostuvo que estas enmiendas atienden una laguna practica en la aplicaci6n 
del derecho vigente, permitiendo mayor agilidad en la disposici6n de propiedades 
declaradas estorbos publicos, reduciendo la incertidumbre juridica y facilitando el 
retorno de inversion para los adquirentes, sin menoscabar los derechos de las partes en 
el proceso de expropiaci6n. 

En conclusi6n, el Municipio de San Juan reiter6 su respaldo al Proyecto de la Camara 
1005, pero enfatiz6 la importancia de incorporar estas enmiendas tecnicas para garantizar 
la viabilidad operativa de la medida y su correcta implementaci6n en los tribunales y 
en la gesti6n municipal. 

ENMIENDAS RECOMENDADAS 

En el tramite legislativo del Proyecto de la Camara 1005, se incorporaron enmiendas 
sustantivas propuestas por los deponentes con el prop6sito de perfeccionar la medida y 
asegurar su coherencia con el ordenamiento juridico vigente. 

En primer lugar, la Federaci6n de Alcaldes de Puerto Rico recomend6 enmendar el 
Articulo 4.014 del C6digo Municipal para simplificar y hacer mas practico el proceso de 
disposici6n de propiedades declaradas estorbo publico, proponiendo eliminar la frase " [ o 
no haya realizado la agrupaci6n, cuando esta fuera procedente,]" por considerarse 
innecesaria, asi coma afiadir expresamente los terminos "reconstrucci6n, restauraci6n o 
demolici6n", con el fin de clarificar las acciones que activan el retracto convencional y 
alinearlo con la realidad operativa municipal. Lo cual hace compatible el lenguaje con las 
enmiendas endosadas por la Federaci6n, en el Proyecto del Senado 777. 

Por su parte, la PRAR recomend6 enmendar el Articulo 4.012A para armonizar la medida 
con el estado de derecho vigente, particularmente con la Ley Num. 100-2025, 
incorporando el concepto de "Vivienda de Alto lmpacto Social, Econ6mico y para Re­
Poblaci6n de Puerto Rico", a los fines de mantener uniformidad en las definiciones 
aplicables al desarrollo de vivienda, especificamente sabre persona de clase media y 
Familia de ingresos bajos o moderados. 

Asimismo, se acogieron las enmiendas tecnicas sugeridas por el Municipio de San Juan 
en su memorial complementario, dirigidas a atender aspectos practicos del proceso de 
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expropiaci6n. En particular, dichas recomendaciones clarifican que la titularidad del 
inmueble se perfecciona mediante la investidura de titulo y no con la sentencia final, 
permitiendo asi que la transferencia de la propiedad al adquirente pueda realizarse una 
vez el municipio ha adquirido dominio y posesi6n material. 

Ademas, se ajustan disposiciones para establecer la responsabilidad continua del 
adquirente en el pago de cualquier diferencia en la justa compensaci6n y se refuerzan los 
mecanismos de cobro y participaci6n procesal. Estas enmiendas responden a la realidad 
operativa de los tribunales y buscan evitar dilaciones innecesarias en la disposici6n de 
propiedades, promoviendo mayor agilidad, certeza juridica y viabilidad en la 
implementaci6n de la medida. 

ANALISIS DE LA MEDIDA 

Desde una perspectiva juridica, la medida es c6nsona con la facultad constitucional de la 
Asamblea Legislativa para regular el regimen municipal y promover el bienestar general. 
Tai como fue reconocido por el Departamento de Justicia, el proyecto no crea un esquema 
nuevo de expropiaci6n, sino que ajusta el alcance de disposiciones ya existentes -
particularmente los Articulos 4.012A y 4.014 del C6digo Municipal- para viabilizar una 
politica publica dirigida a la rehabilitaci6n de estructuras abandonadas y el desarrollo de 
vivienda. 

En cuanto a su justificaci6n, la medida atiende una disfunci6n practica del modelo 
vigente. Aunque los municipios cuentan con facultades para declarar, expropiar y 
disponer de estorbos publicos, la normativa actual contiene limitaciones - como el 
requisito de esperar un (1) afio o la restricci6n relacionada al concepto de "tercero 
adquirente" - que han tenido el efecto de afectar la reutilizaci6n de propiedades 
abandonadas. Esta dilaci6n incide negativamente tanto en la revitalizaci6n urbana como 
en la disponibilidad de vivienda. El proyecto, flexibiliza estas restricciones en escenarios 
especificos, permite adelantar el objetivo publico sin menoscabar las salvaguardas del 
debido proceso de ley, existentes. 

En terminos de necesidad, la evidencia presentada ante la Comisi6n refleja un consenso 
amplio en cuanto a la magnitud del problema. Tanto la Asociaci6n de Alcaldes Puerto 
Rico como la Federaci6n de Alcaldes de Puerto Rico destacaron que el abandono de 
estructuras representa un problema directo de salud, seguridad publica y deterioro 
comunitario, mientras que entidades como la PRAR, subrayaron la insuficiencia del 
inventario de vivienda accesible. A su vez, el CRIM confirm6 que la medida no afecta 
adversamente la estructura contributiva municipal ni impone cargas fiscales adicionales, 
lo que refuerza su viabilidad desde una perspectiva fiscal y administrativa. 

Por otro lado, el analisis del Municipio de San Juan se centra en lo practico de la medida, 
sefialando que algunos aspectos procesales en el C6digo Municipal han generado retrasos 
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innecesarios en la disposici6n de propiedades, afectando la agilidad del proceso y la 
certeza jurf dica de los adquirentes. Las enmiendas propuestas y acogidas buscan 
precisamente a tender estas lagunas operacionales, alineando el texto legal con la realidad 
procesal de los tribunales y la gesti6n municipal. 

IMPACTO FISCAL 

En cumplimiento con lo dispuesto en el Artfculo 1.007 de la Ley 107-2020 (21 LP.RA.§ 
7012), conocida como el C6digo Municipal de Puerto Rico, Ia Comisi6n de Asuntos 
Municipales certifica que la medida legislativa bajo analisis no conlleva un impacto 
econ6mico adverso sobre el presupuesto de los gobiernos municipales. 

CONCLUSION 

En sfntesis, el Proyecto de la Camara 1005 constituye una medida necesaria, 
jurfdicamente viable y respaldada ampliamente por los sectores comparecientes, que 
fortalece las herramientas municipales existentes, promueve la reutilizaci6n efectiva de 
propiedades abandonadas y contribuye directamente a atender la crisis de vivienda en 
Puerto Rico, sin imponer cargas fiscales ni alterar el estado de derecho vigente. 

Por todos los fundamentos expuestos, la Comisi6n de Asuntos Municipales de la Camara 
de Representantes, recomienda a este Alto Cuerpo la aprobaci6n del Proyecto de la 
Camara 1005, con las enmiendas que se incluyen en el entirillado electr6nico que 
acompafia este Informe. 

Respetuosamente sometido, 

{} v i;,' .-, 

f si ente 
Comisi6n de Asuntos Municipales 
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LEY 

3ra. Sesi6n 
Ordinaria 

Para enmendar los Articulos 2.018, 4.012, 4.012AL y 4.014 de la Ley 107-2020, segun 
enmendada, conocida como el "C6digo Municipal de Puerto Rico", con el fin de 
permitir a personas, sean estas naturales o juridicas, con o sin fines de lucro, 
adquirir propiedades declaradas como estorbo publico sin que se les catalogue 
como tercero adquirente, siempre que la propiedad sea dedicada al desarrollo de 
viviendas para individuos o familias de ingresos bajos, moderados o de clase 
media-;; l/ para otros fi_nes relacionados. 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

A varios afios del paso del huracan Maria por nuestra Isla, la declaraci6n mundial 
de una pandemia causada por el COVID 19 y posteriores desastres naturales, Puerto Rico 
se encuentra aun en etapa de recuperaci6n. Todos estos acontecimientos y demas 
fen6menos naturales, junto a una EFisis dif[cil situaci6n econ6mica que viene gestandose 
desde hace decadas, han puesto a nuestra economia en una posici6n precaria que dificulta 
y entorpece la calidad de vida de los ciudadanos en general. Como parte de esta dificultad 
que enfrentamos, coexisten tanto el abandono masivo de estructuras, como la escasez de 
vivienda asequible. Por una parte, vemos como una enorme cantidad de viviendas y 
edificios en general se encuentran en estados deplorables a traves de los distintos 
municipios. Ello, sin resultados evidentes de que se ejerzan los poderes delegados a los 
ayuntamientos a fin de que se declaren estos como estorbos publicos y se proceda a 
restaurar o demoler, segun sean las circunstancias de cada caso, y las condiciones 
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particulares de la edificaci6n de la que se trate. Por otra parte, es una incuestionable 
realidad que en Puerto Rico existe una escasez de viviendas de interes social en general. 
El problema de vivienda se empeora en la medida en que el nivel de pobreza continue en 
aumento, perjudicando un sustancial sector de nuestra poblaci6n. Dado al entorno 
econ6mico actual, existe una posibilidad real de que se llegue a niveles que practicamente 
imposibiliten el acceso a viviendas para aquellos que tienen dificultad en adquirir una 
estructura que puedan convertir en su hogar. 

Con el prop6sito de atender el desafio que representan los estorbos publicos para 
el bienestar y la seguridad de las comunidades y la ciudadania, la Ley 107-2020, segun 
enmendada, conocida como el "C6digo Municipal de Puerto Rico" (en adelante, el 
"C6digo Municipal"), otorga a los municipios las herramientas para hacer frente a este 
panorama. En esencia, el Capitulo II del Libro IV del C6digo Municipal provee un 
mecanismo para declarar estorbo publico aquellos edificios, viviendas y solares que 
cumplan con los requisitos de la propia Ley para ser asi calificados. El Articulo 4.008 del 
C6digo Municipal encomienda a los municipios realizar los estudios necesarios, dentro 
de sus limites, para identificar los inmuebles deshabitados y abandonados que por sus 
condiciones deban ser clasificados como estorbos publicos. Concluidos los estudios, 
deben identificar como posible estorbo publico toda estructura o solar que sea declarada 
como tal, segun definido en el propio C6digo y tramitar la declaraci6n de estorbo publico 
conforme a los parametros establecidos en la misma Ley. Tal y come expresamos 
previamente, el creciente abandono de inmuebles choca con la necesidad de vivienda que 
hay en Puerto Rico, lo que se corwierte en un asunto de salud y seguridad publica a su 
¥err. 

Como sabemos, usualmente la rehabilitaci6n y desarrollo de viviendas han sido 
sufragados a traves de fondos federales o estatales sin que ello propenda a solucionar el 
problema al que hacemos referenda. En ese sentido, el procedimiento instituido en el 
C6digo Municipal para la declaraci6n de estorbo publico permite, bajo ciertas 
circunstancias, que el municipio en cuesti6n proceda con la acci6n judicial que 
corresponda para la ejecuci6n de la propiedad y la venta en publica subasta. Posterior a 
ello, los municipios pueden vender, ceder, donar o arrendar estas propiedades conforme 
establece el C6digo Municipal. Siempre que el municipio no expropie inmuebles 
declarados como estorbo publico por motivos de utilidad publica procedera a preparar 
un Inventario de Propiedades Declaradas como Estorbo Publico. Las propiedades 
incluidas en el Inventario podran ser objeto de expropiaci6n por el municipio para su 
posterior transferencia a cualquier persona que este en disposici6n de adquirirla para su 
reconstrucci6n y restauraci6n o construir una nueva edificaci6n. El municipio puede 
adquirir la propiedad mediante compraventa o expropiaci6n forzosa, para lo cual debe 
pagar el justo valor de la propiedad. La politica publica establecida en el C6digo 
Municipal con relaci6n a los estorbos publicos es que la titularidad de estas estructuras 
pueda ser transferida a personas con interes legitimo sobre las mismas de forma tal que 
estas se mantengan en condiciones apropiadas. 
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Para facilitar el tramite de adquisici6n de los estorbos publicos, el Articulo 4.012A 
del C6digo Municipal establece un procedimiento de expropiaci6n sumario y 
encomienda al municipio adoptar mediante ordenanza municipal los requisitos y normas 
para la transferencia o venta de las propiedades adquiridas a traves de compra o el 
procedimiento sumario de expropiaci6n. En aquellas instancias en que la propiedad 
pueda ser rehabilitada como residencia, el municipio debe considerar como primera 
opci6n a personas cuya oportunidad de adquirir una propiedad este limitada en los 
procesos del mercado tradicional. Ademas, se prohibe utilizar el mecanismo sumario de 
expropiaci6n para beneficiar a terceros adquirentes, concepto definido como aquel que 
no ostenta el derecho legitimo de propiedad, como seria un heredero o duefio registral. 

No obstante, a modo de excepci6n, durante el primer afio, luego de haberse 
declarado la propiedad como estorbo publico, no se consideraran terceros adquirentes, 
las personas cuyas oportunidades de adquirir una propiedad esten limitadas en los 
procesos del mercado tradicional. Asimismo, de haber transcurrido un (1) afio desde que 
la propiedad fue declarada estorbo publico e incluida en el inventario de propiedades asi 
declaradas, sin que persona alguna haya demostrado interes en adquirir la mismas, el 
municipio puede disponer de esta de conformidad con el citado Articulo 4.012A del 
C6digo Municipal. En pro de aumentar la probabilidad de desarrollos de viviendas 
dirigidas a individuos o familias de ingresos bajos, moderados o de clase media, esta 
Asamblea Legislativa considera imperativo modificar el Articulo 4.012A del C6digo 
Municipal y permitir que personas, sean estas naturales o juridicas, con o sin fines de 
lucro, puedan adquirir propiedades declaradas como estorbo publico sin tener que 
esperar un (1) afio para ello, siempre que certifiquen que la estructura se dedicara a 
vivienda para individuos o familias de ingresos bajos, moderados o de clase media bajo 
criterios adoptados por los municipios mediante ordenanza. Igualmente, se enmienda el 
Articulo 4.014 del C6digo Municipal para con ello asegurar que la adquisici6n que 
mediante esta Ley se habilita se utilice para los fines antes dispuestos. 

A tono con lo antes expuesto, esta Asamblea Legislativa considera como interes 
apremiante adelantar los programas de vivienda asequible, lo que convierte en meritoria 
la aprobaci6n de la presente Ley. 

DECRETASE POR LAASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

1 Secci6n 1.- Se enmienda el subinciso (10) del inciso (a) del Articulo 2.018 de la Lel{ 107-

2 2020, segun enmendada, conocida coma el "C6digo Municipal de Puerto Rico", para que lea 

3 coma szgue: 

4 "Articulo 2.018 - Adquisici6n de Bienes por Expropiaci6n Forzosa 
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(10) Investidura de Titulo y Posesi6n Material. - Tan pronto el municipio 

expropiante radique la Petici6n de Expropiaci6n junto a la 

Declaraci6n para la Adquisici6n y Entrega Material de la Propiedad, 

conforme a la Regla 58.3 de las Reglas de Procedimiento Civil de 

Puerto Rico, para beneficio y uso de la persona o personas naturales 

o juridicas que tengan derecho a la misma, el titulo absoluto de 

dominio de dicha propiedad, o cualquier derecho o interes menor en 

la misma segun quede especificado en la declaraci6n, quedara 

investido en el municipio expropiante, y tal propiedad debera 

considerarse como expropiada y adquirida para el uso del municipio 

que hubiese requerido la expropiaci6n, y el derecho a justa 

compensaci6n por la misma quedara investido en la persona o 

personas a quienes corresponda. Desde ese instante el Tribunal 

podra fijar el termino y las condiciones bajo las cuales los poseedores 

de los bienes expropiados deberan entregar la posesi6n material de 

los mismos al demandante. En las expropiaciones de propiedades 

declaradas estorbos publicos bajo este C6digo que el municipio 

determine llevar a cabo por raz6n de utilidad publica, el municipio no 

vendra obligado a consignar dinero alguno sobre la expropiaci6n al 
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radicar la demanda. Dicha obligaci6n comenzara al momenta en que 

el o los demandados comparezcan al tribunal segun lo establecido en 

la Regla 58.5 de Procedimiento Civil de Puerto Rico. 

Los reclamos respecto al fin publico y a la justa compensaci6n 

que presente la parte demandada en su contestaci6n, no impediran 

que el municipio expropiante obtenga provisionalmente el titulo y la 

posesi6n material de la propiedad. Disponiendose, que ningun 

recurso de apelaci6n, ni ninguna fianza o garantia que pudiese 

prestarse, podra tener el efecto de evitar o demorar la adquisici6n o 

investidura del titulo de las propiedades por yen el municipio que 

hubiese requerido la expropiaci6n, y su entrega material al mismo. 

Una vez radicada la petici6n de adquisici6n, el Tribunal 

tendra facultad para fijar el termino dentro del cual y las condiciones 

bajo las cuales las personas naturales o juridicas que estan en 

posesi6n de las propiedades objeto del procedimiento deberan 

entregar la posesi6n material al expropiante. Esta entrega no 

constituye una adjudicaci6n final, en aquellos casos de expropiaciones 

por raz6n de utilidad publica, por lo que, de no estar conforme con lo 

resuelto, la parte con interes puede acudir en revision al faro judicial 

que corresponda, principalmente con el asunto de si hay o no un fin 

publico en la expropiaci6n objeto de la controversia. El Tribunal, 

ademas, tendra facultad para dictar las 6rdenes que fueren justas y 
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equitativas en relaci6n con los gravamenes y otras cargas que pesen 

sobre las propiedades. 

(11) ... 

II 

Secci6n 2.- Se enmiendan los incisos (d) 11 (g) del Articulo 4.012 de la Le11 107-2020, 

6 segun enmendada, conocida como el "C6digo Municipal de Puerto Rico", para que lea como 
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"Articulo 4.012 - Intenci6n de Adquirir; Expropiaci6n 

Las propiedades incluidas en el Inventario de Propiedades Declaradas 

como Estorbo Publico podran ser objeto de expropiaci6n por el municipio, para 

su posterior transferencia a toda persona que este en disposici6n de adquirirla 

para su reconstrucci6n y restauraci6n o para hacer una nueva edificaci6n. Para 

ello, el municipio tendra que adquirir la propiedad, ya sea por compraventa o 

sujetandose al procedimiento de expropiaci6n forzosa, mediante el cual viene 

obligado a pagar al titular el justo valor de la propiedad en los casos que asf 

aplique. A los efectos, se observara el siguiente procedimiento: 

~ 

(d) De no ser suficiente la cantidad suministrada por el adquiriente para 

cubrir el justo valor de la propiedad, intereses, las costas del 

procedimiento, incluyendo estudio de titulo, emplazamiento, gastos 

notariales e inscripci6n de titulo en el Registro de la Propiedad, asf 
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como para cubrir cualquier suma adicional que se requiera por el 

Tribunal de Primera Instancia como justa compensaci6n, sera 

responsabilidad del adquiriente el suministrar al municipio la suma 

de dinero para cubrir la diferencia. El municipio no realizara el 

traspaso de la titularidad de la propiedad al adquiriente hasta que 

este no salde cualquier suma que adeude per motive del proceso. Los 

adquirientes seran responsables de pagar cualquier suma que se adeude par 

motivo del proceso, par lo que deberan ser incluidos en la petici6n de 

adquisici6n coma parte indispensable, ser emplazados 11 hacer formar parte 

del proceso. EI municipio estara facultado por disposici6n de este 

C6digo de realizar las acciones de cobro pertinentes contra el 

adquiriente y anotarle embargo contra sus bienes. 

~ 

(g) Luego de la investidura de titulo 11 adquirida la posesi6n material [dictarse 

sentencia], 11 que sea inscrita en la secci6n correspondiente del Registro de 

la Propiedad, el municipio podra transferir transferira la titularidad del 

inmueble objeto del procedimiento, al adquiriente. 

(h) ... II 

20 

21 

Secci6n [-1-] J.- Se enmienda el Articulo 4.012A de la Ley 107-2020, segun 

enmendada, conocida como el "C6digo Municipal de Puerto Rico", para que lea como 

22 sigue: 
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"Articulo 4.012A - Procedimiento de Expropiaci6n Sumario. 

Se establece un procedimiento sumario de expropiaci6n en los casos que 

el municipio pretenda expropiar inmuebles declarados como estorbo publico, 

a tales ef ectos: 

(a) .. . 

(b) .. . 

(c) . . . 

(d) .. . 

(e) . . . 

(f) .. . 

(g) Una vez el tribunal emita una sentencia estableciendo en ella la justa 

compensaci6n, cualquier persona que tenga derecho a esta, tendra 

tres (3) a:nos para reclamarla. Transcurrido dicho termino el derecho 

a reclamar la cuantia determinada por el tribunal estara prescrito.-;-;-;-

El municipio, mediante ordenanza municipal aprobada por la 

Legislatura Municipal y firmada por el Alcalde, adoptara aquellos requisitos y 

normas para la transferencia o venta de las propiedades adquiridas por compra 

o mediante el procedimiento sumario de expropiaci6n aqui establecido. 

Cuando se trate de propiedades que puedan ser rehabilitadas como residencias, 

el municipio debera considerar como primera opci6n, cuando existan 

ciudadanos interesados, a personas cuya oportunidad de adquirir una 

propiedad esten limitadas en los procesos del mercado tradicional o aquellas 
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personas, sean estas naturales o juridicas, con o sin fines de lucro, que certifiquen ante 

el municipio concerniente que dedicaran la propiedad adquirida al desarrollo de 

viviendas para individuos o familias de ingresos bajos, moderados o de clase media, bajo 

criterios adoptados par las municipios mediante ordenanza, pudiendo tomar en 

consideraci6n, sin que esto se entienda coma una limitaci6n o una lista taxativa, las 

condiciones y precios prevalecientes del mercado inmobiliario, las ingresos individuales 

o familiares dentro del municipio concerniente y cualquier otro elemento o factor que 

redunde en beneficio de aquellas personas de ingresos bajos, moderados ode clase media 

que interesen adquirir una vivienda principal. Correspondera a cada municipio la 

obligaci6n de establecer las salvaguardas necesarias y/o convenientes para fiscalizar que 

la propiedad adquirida sera destinada coma vivienda principal de personas de ingresos 

bajos, moderados ode clase media, segun anteriormente establecido. 

Nose utilizara el mecanismo sumario de expropiaci6n aquf establecido, 

para beneficiar a terceros adquirentes, incluyendo aquellos que sean 

reconocidos como inversionistas del mercado inmobiliario. Se considerara un 

tercero adquirente quien no ostenta el derecho legf timo de propiedad, como 

serfa un heredero o duefio registral. No obstante, se excluye de la definici6n de 

tercero adquirente a las personas, sean estas naturales o juridicas, con o sin fines de 

lucro, que certifiquen ante el municipio concerniente que dedicaran la propiedad 

adquirida para el desarrollo de viviendas para individuos o Jamilias de ingresos bajos, 

moderados ode clase media, segun se dispone en el parrafo anterior. Para prop6sitos de 

esta disposici6n se aplicaran las definiciones para individuos o familias de ingresos 



1 bajos, moderados o de clase media, segun se dispone en la Lev Num. 47 de 26 de junio 

2 de 1987, segun enmendada, conocida coma "Le11 de Coparticipaci6n del Sector Publico 

3 1/ Privado para la Nueva Operaci6n de Vivienda. 

4 A modo de excepci6n, durante el primer afio del municipio haber 

5 declarado la propiedad estorbo publico, las personas cuyas oportunidades de 

6 adquirir una propiedad esten limitadas en los procesos del mercado 

7 tradicional, no se consideraran terceros adquirentes. Para ello, se concedera el 

8 termino de un (1) afio al ciudadano interesado, para que pueda asegurar los 

9 fondos, ayudas o cualquier otro metodo disponible para satisfacer la justa 

10 compensaci6n y gastos asociados al proceso de expropiaci6n forzosa. Se podra 

11 conceder un termino adicional de seis (6) meses. Transcurrido la totalidad del 

12 termino, sin que se haya concretado dicha compra, el municipio podra vender 

13 la misma a terceros adquirentes, incluyendo inversionistas del mercado 

14 inmobiliario. De igual modo, de haber transcurrido un (1) afio desde que la 

15 propiedad fue declarada estorbo publico e incluida en el inventario de 

16 propiedades declaradas como tal, sin que persona alguna, sea esta natural o 

17 juridica, haya demostrado interes en adquirir la misma, el municipio podra 

18 disponer de esta, conforme a las disposiciones de este Articulo." 

19 Secci6n [~] f- Se enmienda el Articulo 4.014 de la Ley 107-2020, segun 

20 enmendada, conocida como el "C6digo Municipal de Puerto Rico", para que lea como 

21 sigue: 

22 "Articulo 4.014 - Retracto Convencional 
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Cuando el adquirente, durante el afio contado a partir de la transferencia 

de la titularidad del inmueble, no haya realizado la rehabilitaci6n, 

reconstrucci6n, restauraci6n o demolici6n, de la propiedad adquirida[, o]; no haya 

realizado la agrupaci6n, cuando esta fuera procedente[,]; cuando habiendo 

certificado que la propiedad adquirida seria destinada para el desarrollo de viviendas 

para individuos o familias de ingresos bajos, moderados o de clase media, segun se 

dispone en el Articulo 4.012A de este C6digo, se incumpliere con tal requisito en 

cualquier momenta y/o segun se disponga mediante ordenanza; el municipio podra 

ejercer la acci6n de retracto convencional, de conformidad con lo dispuesto en 

el C6digo Civil de Puerto Rico." 

Secci6n [J] :2.- Esta Ley comenzara a regir inmediatamente despues de su 

12 aprobaci6n. 
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GOBIERNO DE PUERTO RICO 

CAMARA DE REPRESENT ANTES 

P. de la C. 1160 
INFORME POSITIVO 

Jlf DE MA YO DE 2026 

A LA CAMARA DE REPRESENT ANTES DE PUERTO RICO: 

3ra. Sesi6n 
Ordinaria 

La Comisi6n de Agricultura de la Camara de Representantes del Gobierno de 
Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n del Proyecto de la Camara 1160, tiene el 
honor de recomendar a este Honorable Cuerpo Legislativo su aprobaci6n, con las 
enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que se acompafi.a a este lnforme. 

ALCANCE DE LA MEDIDA 

El Proyecto de la Camara 1160, presentado por el representante Hon. Joe 11Joito11 

Colon Rodriguez, tiene como prop6sito enmendar la Ley Num. 161-2009, segun 
enmendada, conocida como "Ley para la Reforma del Proceso de Permisos", a los fines 
de excluir a los Agricultores Bona Fide del requisito de obtenci6n de Permiso Unico, 
disponer que la Certificaci6n de Agricultor Bona Fide vigente, emitida por el 
Departamento de Agricultura, sustituira dicho permiso para las actividades agricolas, y 
autorizar que dicha certificaci6n sirva como evidencia suficiente para la obtenci6n de los 
servicios basicos de agua y energfa electrica. 

La medida persigue reducir cargas administrativas y burocraticas que recaen 
sobre el sector agropecuario, agilizar el inicio de operaciones agricolas, y fortalecer la 
seguridad alimentaria y la competitividad del sector primario, en cumplimiento con el 
mandato constitucional de lograr el mayor desarrollo y provecho de los recursos 
naturales para el beneficio de la comunidad. 
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ANALISIS DE LA MEDIDA 

El P. de la C. 1160 surge ante el reconocimiento legislativo de que la aplicaci6n 
uniforme del regimen del Permiso Unico establecido en la Ley Num. 161-2009 ha 
resultado, en la practica, en una carga administrativa excesiva para el sector agricola. Las 
fincas dedicadas a la producci6n primaria se han visto sometidas a los mismos estandares 
de cumplimiento que rigen para establecimientos comerciales urbanos, lo cual no 
responde a la naturaleza particular de la actividad agropecuaria ni a la realidad 
operacional del agricultor puertorriquefio. 

La exposici6n de motivos de la medida resalta que la naturaleza de la tierra 
agricola no debe estar sujeta a juicios subjetivos discrecionales disefiados para el 
desarrollo comercial o industrial. Los Agricultores Bona Fide, por definici6n legal, son 
personas que se dedican a los procesos de siembra, cultivo y crianza, y, conforme al 
ordenamiento vigente, gozan de un 11 uso por derecho 11 sobre la tierra que cultivan. La 
intenci6n legislativa, por tanto, es reconocer esa condici6n especial mediante un 
mecanismo simplificado, delegando la validaci6n de la actividad agricola al ente con la 
pericia tecnica correspondiente: el Departamento de Agricultura. 

Bajo el nuevo ordenamiento propuesto, la Certificaci6n de Agricultor Bona Fide 
vigente sustituiria formalmente el Permiso Unico para los predios y estructuras 
destinadas exclusivamente a la actividad agricola, y constituiria autorizaci6n suficiente 
para el uso de la tierra y para la obtenci6n de los servicios basicos de agua y energia 
electrica. Esta reforma representa una punta de lanza para la recuperaci6n econ6mica y 
la seguridad alimentaria de Puerto Rico, al reducir sustancialmente el tiempo y los costos 
asociados con la formalizaci6n de las operaciones agricolas. 

No obstante, durante el proceso de evaluaci6n de esta medida, esta Comisi6n 
recibi6 memoriales explicativos y comentarios tecnicos de diversas agendas e 
instrumentalidades del Gobierno de Puerto Rico que, si bien favorecen la intenci6n 
legislativa del proyecto, plantearon observaciones tecnicas, juridicas y operacionales que 
esta Comisi6n considera meritorias y que han sido incorporadas mediante las enmiendas 
que se acompafian en el entirillado electr6nico de este Informe. A continuaci6n, 
exponemos los resumenes de las ponencias recibidas para conocimiento general de las 
compafieras legisladoras y legisladores de ambos cuerpos, asi como del publico en 
general. 

Departamento de Agricultura de Puerto Rico 

El Departamento de Agricultura de Puerto Rico (en adelante, 11 DA 11
), por conducto 

de su Secretario, Agro. Irving Y. Rodriguez Torres, compareci6 mediante memorial 
explicativo del 24 de marzo de 2026, en el cual expres6 que el Departamento no obj eta la 
politica publica que persigue la medida, en cuanto procura facilitar el establecimiento y 
la formalizaci6n de proyectos agricolas bona fide y reducir cargas burocraticas que 
puedan desalentar la producci6n agricola local. 
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El Departamento destaco que la mision institucional del DA es implantar la 
politica publica agropecuaria y promover, desarrollar y acrecentar la economia 
agropecuaria de Puerto Rico, conforme dispone el Plan de Reorganizacion Num. 4-2010. 
En esa linea, el DA favorece toda medida que reduzca tramites redundantes y agilice el 
inicio de proyectos agricolas reales, particularmente cuando se trata de actividades bona 
fide que ya estan sujetas a evaluacion agronomica o a la certificacion expedida por el 
propio Departamento. 

Sin embargo, el DA aclaro que la Certificacion de Agricultor Bona Fide, segun 
disefiada por el ordenamiento vigente, acredita la condicion del solicitante como 
agricultor elegible para determinados beneficios e incentivos, pero no equivale, por si 
sola, a una determinacion de capacidad de infraestructura, seguridad electrica, 
disponibilidad de servicio, disefio de acometidas, presion o disponibilidad de agua, o de 
cumplimiento con requisitos operacionales. Estas materias requieren evaluacion 
especializada ajena al peritaje primario del DA. Por ello, el Departamento condiciono su 
postura favorable a que esta Honorable Comision recabe el insumo tecnico de la Oficina 
de Gerencia de Permisos (OGPe), la Autoridad de Energia Electrica (AEE) y la Autoridad 
de Acueductos y Alcantarillados (AAA). 

Adicionalmente, el DA sometio observaciones de tecnica legislativa, entre las 
cuales destacan: (1) la necesidad de armonizar la identificacion de los articulos a 
enmendar, puesto que el texto evaluado anuncia enmendar los articulos 1.5 y 18.1 de la 
Ley Num. 161-2009, pero el articulado propuesto inserta lenguaje nuevo en el Articulo 
8.4A; (2) la conveniencia de aclarar el alcance de la frase "predios o estructuras destinadas 
exclusivamente a la actividad agricola" para evitar controversias en casos de usos mixtos, 
agroprocesamiento, venta al detal, almacenes, areas administrativas o instalaciones 
abiertas al publico; y (3) la conveniencia de afiadir una salvedad expresa para que la 
Certificacion de Agricultor Bona Fide no se interprete como desplazando los requisitos 
tecnicos, de seguridad o de interconexion cuya evaluacion no corresponde al 
Departamento de Agricultura. 

Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe) 

La Oficina de Gerencia de Permisos ( en adelante, 11 OGPe"), adscrita al 
Departamento de Desarrollo Economico y Comercio, por conducto del Secretario 
Auxiliar Ledo. Norberto Almodovar Velez, sometio memorial explicativo el 24 de marzo 
de 2026, asi como comparecencia adicional con informacion solicitada el 14 de abril de 
2026. La OGPe expreso que no tiene objeciones al P. de la C. 1160, sujeto a la adopcion 
de las recomendaciones planteadas en sus ponencias. 

La OGPe reconocio que la propuesta de excluir a los Agricultores Bona Fide del 
requisito de Permiso -Onico representa una oportunidad para atemperar la Ley 161-2009 
a las realidades especificas del sector agropecuario, y entendio que la naturaleza 
particular de la agricultura justifica un trato diferenciado que reconozca sus 
caracteristicas operacionales. Asimismo, valido la decision de delegar la funcion 
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evaluativa al Departamento de Agricultura, por contar este con el conocimiento tecnico 
adecuado. 

Como parte de su analisis, la OGPe identifico los siguientes impactos positives: (a) 
reduccion de la carga administrativa para los agricultores; (b) agilizacion del inicio de 
operaciones agricolas; y (c) disminucion del volumen de solicitudes de permisos (micos 
atendidas por OGPe. No obstante, planteo la necesidad de redefinir la jurisdiccion de la 
OGPe en los casos hibridos, en los cuales se proponga un uso agricola simultaneamente 
con un uso comercial. 

Sus recomendaciones principales incluyeron: (1) establecer expresamente que no 
se requerira ningun documento o autorizacion adicional emitida por la OGPe para la 
conexion de los servicios basicos de agua y electricidad cuando el solicitante cuente con 
una Certificacion de Agricultor Bona Fide vigente; (2) en aquellos casos en los cuales 
existan estructuras o edificios permanentes como parte del uso agricola, exigir que el 
agricultor bona fide solicite el Permiso Onico para asegurar el cumplimiento de los 
requisites de certificacion de prevencion de incendios y licencia sanitaria; (3) establecer 
un periodo de transicion de noventa a ciento ochenta (90-180) dias; (4) desarrollar guias 
interagenciales claras para la implantacion adecuada de la medida, incluyendo a la 
Autoridad de Acueductos y Alcantarillados y a la entidad prestadora del servicio 
electrico; y (5) capacitar al personal tecnico en la evaluacion e identificacion de aquellos 
casos en los que se requiem un tramite ante la OGPe. 

Departamento de Salud 

El Departamento de Salud, por conducto de su Secretario, Dr. Victor M. Ramos 
Otero, sometio memorial explicative el 7 de abril de 2026, en respuesta al requerimiento 
de informacion cursado por esta Honorable Comision. El Departamento expreso que no 
endosaria el Proyecto de la Camara segun redactado. 

El Departamento argument6 que, conforme a la Ley Num. 81 de 14 de marzo de 
1912, conocida como "Ley Organica del Departamento de Salud", el Secretario de Salud 
es el responsable constitucional de velar por la salud y seguridad de los ciudadanos. La 
Division de Salud Ambiental, adscrita a la Secretaria Auxiliar para la Vigilancia y 
Proteccion de la Salud Publica, supervisa actividades relacionadas con la preparacion, 
produccion, elaboracion, empaque, almacenamiento, transporte y distribucion de 
alimentos. 

El Departamento de Salud expreso preocupacion por la formulacion absoluta de 
la exclusion propuesta, advirtiendo que podria interpretarse de manera que limite o 
elimine su capacidad para exigir inspecciones, certificaciones o licencias cuando la 
naturaleza de la operacion lo requiem, particularmente en actividades agricolas 
relacionadas con la cadena de alimentos para consume humane. Destaco que muchas de 
estas actividades estan reguladas por estandares federales adoptados por la 
Administracion de Alimentos y Medicamentos (FDA) y el Departamento de Agricultura 
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federal (USDA), y advirtio que la licencia sanitaria es un componente integral del Permiso 
0-nico en aquellos casos en que la actividad esta sujeta a regulacion sanitaria. 

Adicionalmente, planteo una preocupacion de orden fiscal: los servicios de 
evaluacion, inspeccion, certificacion y permisos conllevan costos administrativos y 
operativos que, en parte, se recuperan mediante los cargos autorizados por ley. La 
exclusion absoluta de toda actividad agricola del requisito de Permiso Unico tendria, a 
juicio del Departamento, un impacto negativo en la capacidad presupuestaria de la 
Division de Salud Ambiental. 

VISTA PUB LI CA 

La Comision de Agricultura celebro vista publica sobre el P. de la C. 1160 el 26 de 
marzo de 2026, en el Salon de Audiencias 1 de la Camara de Representantes. A dicha vista 
comparecieron representantes de la Oficina de Gerencia de Permisos y del Departamento 
de Agricultura, quienes expresaron sus posiciones tecnicas sobre la medida y 
respondieron a las interrogantes formuladas por las y los miembros de la Comision. 

Durante la vista publica surgio consenso institucional en cuanto a que la 
Certificacion de Agricultor Bona Fide, por si sola, no cubre los aspectos de 
infraestructura, seguridad contra incendios ni salud ambiental que son competencia de 
otras agendas especializadas. Por tal razon, esta Comision curso requerimiento formal 
de informacion adicional al Departamento de Salud, a la Oficina de Gerencia de Permisos 
y al Departamento de Agricultura para asegurar una evaluacion integral de la medida. 

ANALISIS INTEGRAL Y ENMIENDAS RECOMENDADAS 

Una revision integral de las ponencias sometidas y de la informacion requerida 
revela una tension legitima entre, por un lado, la imperiosa necesidad de eliminar cargas 
burocraticas innecesarias sobre el sector agropecuario y, por otro, la obligacion 
constitucional del Estado de proteger la salud publica, la seguridad contra incendios, la 
salud ambiental y la integridad de la infraestructura de servicios publicos. 

A esos fines, la Comision de Agricultura inserto las siguientes enmiendas 
sustantivas, que han sido incorporadas en el entirillado electronico que se acompafia a 
este lnforme: 

Primero, se atiende la observacion de tecnica legislativa planteada por el 
Departamento de Agricultura, corrigiendo el titulo de la Ley para que refleje 
correctamente que se enmienda el Articulo 8.4A de la Ley Num. 161-2009, segun 
enmendada, enlugar de los Articulos 1.5 y 18.1 que erroneamente identificaba el proyecto 
original. 

Segundo, se precisa el alcance de la exclusion limitandola a los predios destinados 
exclusivamente a la actividad agricola de producci6n primaria, a los fines de armonizar el 
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texto con la preocupaci6n planteada por el Departamento de Salud y la OGPe en cuanto 
a las operaciones hibridas, agroprocesamiento, empaque comercial, venta al detal o areas 
abiertas al publico en general, que si mantendran el requisito de Permiso Unico. 

Tercero, se acoge la recomendaci6n expresa de la OGPe y se incorpora en el texto 
de la Ley que no se requerira ningun documento, autorizad6n o tramite adicional ante la 
Oficina de Gerencia de Permisos para la conexi6n de los servicios de agua y energia 
electrica al predio agricola, cuando el agricultor cuente con una Certificaci6n de 
Agricultor Bona Fide vigente. 

Cuarto, se incorpora una clausula de salvaguarda expresa, conforme recomend6 
el Departamento de Agricultura y exigi6 el Departamento de Salud, para aclarar que la 
exclusion del Permiso Unico no eximira al Agricultor Bona Fide del cumplimiento con 
los requisitos tecnicos, operacionales, sanitarios, de salud publica, de salud ambiental, de 
prevenci6n de incendios, de construcci6n y de seguridad aplicables, ni de los criterios 
tecnicos de interconexi6n, factibilidad, presi6n, acometida o disponibilidad de servicio 
que administren las entidades competentes. 

Quinto, se afiade un nuevo Articulo de Reglamentaci6n y Coordinad6n 
Interagencial mediante el cual se ordena al Secretario del Departamento de Agricultura, 
en coordinaci6n con la OGPe, el Departamento de Salud, el Cuerpo de Bomberos de 
Puerto Rico, la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados y la entidad prestadora del 
servicio electrico, a adoptar, dentro del termino improrrogable de ciento ochenta (180) 
dias, las guias interagenciales y reglamentos necesarios para implantar la Ley, segun 
expresamente recomend6 la OGPe. 

Sexto, se incorpora un periodo de transici6n de ciento ochenta (180) dias contados 
a partir de la vigencia de la Ley, durante el cual las agendas concernidas continuaran 
evaluando solicitudes pendientes conforme al ordenamiento previo, segun recomend6 la 
OGPe. 

Septimo, se incluye un nuevo Articulo de Salvaguarda de Competencias Federales 
y de Salud Publica que atiende directamente la preocupaci6n del Departamento de Salud, 
aclarando expresamente que nada de lo dispuesto en la Ley podra interpretarse como 
una limitaci6n a las facultades reglamentarias, de inspecd6n o de fiscalizaci6n del 
Departamento de Salud, ni como una limitaci6n a las obligaciones impuestas por la FDA 
o el USDA sobre la inocuidad alimentaria, manejo de alimentos, etiquetado, control de 
plagas o saneamiento de instaladones. 

Estas enmiendas, en su conjunto, preservan la intenci6n legislativa original del 
proyecto -que es agilizar y simplificar los tramites para el agricultor bona fide­
mientras armonizan el texto con las competencias tecnicas y reglamentarias de las 
agendas concernidas y con las obligaciones constitucionales y federales aplicables. De 
este modo, se logra un balance adecuado entre la agilizaci6n del sector agricola y la 
protecci6n de la salud, la seguridad y el bienestar publico. 
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IMPACTO FISCAL 

Esta Comisi6n ha considerado las observaciones del Departamento de Salud en 
cuanto al posible impacto fiscal derivado de la perdida de cargos asociados al Permiso 
Unico. No obstante, dado que las enmiendas incorporadas preservan la jurisdicci6n del 
Departamento de Salud sobre las operaciones de procesamiento, empaque y distribuci6n 
comercial de alimentos - que constituyen el grueso de las actividades sujetas a licencia 
sanitaria-, asi como la jurisdicci6n de la OGPe sobre las estructuras o edificios 
permanentes en predios agricolas, esta Comisi6n entiende que el impacto fiscal sobre las 
agendas concernidas sera marginal y se compensa con los beneficios econ6micos directos 
e indirectos derivados de la dinamizaci6n del sector agropecuario, la formalizaci6n de 
operaciones agricolas, el incremento de la producci6n local y el fortalecimiento de la 
seguridad alimentaria del pais. 

CONCLUSION 

Por todo lo antes expuesto, la Comisi6n de Agricultura de la Camara de 
Representantes del Gobierno de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n, tiene a bien 
someter su Informe en relaci6n con el Proyecto de la Camara 1160, recomendando su 
aprobaci6n, con las enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que se acompafia 
a este Informe. 

Respetuosamente sometido, 
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Para enmendar los Articulos 1.5 y 18.1 el Articulo 8.4A de la Ley 161-2009, segun 
enmendada, conocida como "Ley para la Reforma del Proceso de Permisos"; a los 
fines de excluir la actividad agricola a las Agricultores Bona Fide del sector de 
producci6n primaria del requisito de Permiso Unico; simplificar el proceso de 
certificaci6n de l\gricultor Bona Fide preservar las funciones reglamentarias del 
Departamento de Salud, del Cuerpo de Bomberos, de la Autoridad de Acueductos 11 
Alcantarillados 11 de la Autoridad de Energia Electrica; establecer un periodo de 
transici6n; y para otros fines relacionados. 

EXPOSICI6N DE MOTIVOS 

La Ley 161-2009, conocida como la "Ley para la Reforma del Proceso de Permisos 
de Puerto Rico", se cre6 con el fin de establecer un marco legal y administrativo agil que 
impulsara la economia mediante un sistema de permisos transparente y eficiente. La 
politica publica del Gobierno de Puerto Rico exige mejorar la calidad y eficiencia en la 
evaluaci6n de solicitudes, asegurando la confiabilidad y agilizaci6n de los tramites para 
realizar negocios. No obstante, ante la crisis econ6mica y fiscal sin precedentes que 
atraviesa la Isla, resulta indispensable reestructurar los procesos para que el Gobierno 
sea un facilitador del desarrollo y no un obstaculo burocratico. 

Actualmente, el Permiso Unico consolida en una sola solicitud el permiso de uso, 
las certificaciones de exclusion categ6rica, prevenci6n de incendios, salud ambiental y 
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licencias sanitarias. Aunque este mecanismo busca simplificar la operaci6n de negocios, 
su aplicaci6n uniforme ha penalizado al sector agricola al tratar las fincas de producci6n 
primaria bajo los mismos estandares de cumplimiento que establecimientos comerciales 
urbanos. Esta carga administrativa excesiva fomenta la economia informal y atenta 
contra la competitividad de Puerto Rico, que hist6ricamente ha sido clasificada con uno 
de los sistemas de reglamentaci6n mas onerosos del mundo 

Este Proyecto de la Camara propone una reforma necesaria para excluir les 
agricultores bona fide a las Agricultores Bona Fide dedicados a la producci6n primaria del 
requisito de obtener un Permiso Unico. Con la certificaci6n de agricultores bona fide 
por definici6n son personas que legalmente ejercen en estos procesos de siembra, 
cultivo y crianza. Estos deben poseer un "uso por derecho"; se reconoce que la 
naturaleza de la tierra agricola no debe estar sujeta a juicios subjetivos discrecionales 
disefiados para el desarrollo comercial o industrial. Con esta enmienda, la Oficina de 
Gerencia de Permisos (OGPe) delega la validaci6n de estas actividades al ente con la 
pericia tecnica correspondiente, simplificando el acceso a incentivos para los 
agricul tores certificados. 

Bajo el nuevo ordenamiento, la Certificaci6n de Agricultor Bona Fide vigente, 
emitida por el Departamento de Agricultura, sustituira formalmente el Permiso Unico 
para los predios y estructuras destinadas exclusivamente a la actividad agricola de 
producci6n primaria. Esta certificaci6n constituira autorizaci6n suficiente no solo ante la 
Autoridad de Acueductos v Alcantarillados v la entidad prestadora del seroicio electrico para el 
uso de la tierra sine tambien para la obtenci6n de servicios basicos esenciales come 
agua y energia electrica. No obstante, esta exenci6n no relevara al Agricultor Bona Fide del 
cumplimiento con las requisitos tecnicos, operacionales, sanitarios, de prevenci6n de incendios, 
de salud ambiental 11 de seguridad publica aplicables a las estructuras o edifi_cios permanentes que 
se utilicen para procesamiento, empaque, almacenamiento o distribuci6n comercial de productos 
agricolas. De este modo, se garantiza el derecho fundamental al pleno disfrute de la 
propiedad y se cumple con la obligaci6n constitucional de lograr el mayor desarrollo y 
provecho de los recursos naturales para el beneficio de la comunidad. 

Finalmente, esta medida es una punta de lanza para la recuperaci6n econ6mica y 
la seguridad alimentaria de Puerto Rico en el Siglo XXI. Al reducir sustancialmente el 
tiempo y los costos para que un agricultor formalice su operaci6n, se fomenta el 
crecimiento de industrias diversas y la creaci6n de empleos en el sector privado. Es 
imperativo que este Gobierno adopte estructuras modernas que permitan a nuestros 
productores enfocarse en la tierra y la productividad, eliminando tramites que se han 
tornado obsoletos y redundantes para el desarrollo agropecuario sostenible 

DECRETASE POR LAASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

1 Articulo Secci6n 1.- Se enmienda el Articulo 8.4a A de la Ley 161-2009, segun 

2 enmendada, para que lea como sigue: 
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1 "Articulo 8.4A.- Permiso Unico. Todo edificio existente o nuevo, con usos no 

2 residenciales, asi como todo negocio nuevo o existente, obtendra el Permiso Unico para 

3 iniciar o continuar sus operaciones, el cual incluira: permiso de uso; certificaci6n de 

4 exclusion categ6rica; certificaci6n para la prevenci6n de incendios; certificaci6n de salud 

5 ambiental; licencias sanitarias; y cualquier otro tipo de licencia o autorizaci6n aplicable 

6 requerida para la operaci6n de la actividad o uso del negocio. El prop6sito del permiso 

7 unico es consolidar e incorporar tramites en una sola solicitud, para simplificar los 

8 procedimientos y reducir el tiempo de evaluaci6n y adjudicaci6n de las solicitudes 

9 requeridas para iniciar o continuar la operaci6n de un negocio. Disponiendose que la 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

Oficina de Gerencia de Permisos sera la entidad encargada de expedir las certificaciones 

y licencias necesarias para la expedici6n de un Permiso Unico. 

Ademas, la Oficina de Gerencia de Permisos creara el Permiso Unico Incidental 

Operacional, el cual podra incluir los siguientes permisos: Autorizaci6n de Corte, Poda 

y Trasplante; Permiso General Consolidado; Permiso General para otras Obras; Permiso 

Extracci6n Incidental a una obra autorizada por la Oficina de Gerencia de Permisos; 

Permisos Simples y cualquier otro aplicable que asi se establezca en el Reglamento 

Conjunto. La Oficina de Gerencia de Permisos podra crear o consolidar, mediante la 

correspondiente reglamentaci6n, cualquier otro permiso que estime necesario para 

simplificar y agilizar los tramites. 

Disponiendosc quc, cl requisite de ohtcnci6n de un P-crmiso Unico no scra aplicahlc a los 

prcdios o cstructuras destinadas cxclusivamcntc a la actividad ag=ricola opcradas per un 

Agricultor BoHa Fide. Para cstos fines, la Ccrtificaci6n de i1gricultor Bona Fide vigentc 
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1 sustituif'li. cl Permiso Unico y constituif'li. autorizaci6n suficiente para el uso de la tierra y la 

2 ohtenci6n de servicios M.sicos de agua y energia clectrica. 11 

3 Disponiendose que el requisito de obtenci6n de un Permiso Unico no sera aplicable a las 

4 predios destinados exclusivamente a la actividad agricola de producci6n primaria operados par 

5 un Agricultor Bona Fide debidamente certificado par el Departamento de Agricultura. Para estos 

6 fines, la Certificaci6n de Agricultor Bona Fide vigente sustituira el Permiso Unico 11 servira 

7 coma evidencia suficiente del caracter agricola bona fide del predio ante la Autoridad de 

8 Acueductos 11 Alcantarillados, la entidad prestadora del servicio electrico 11 cualquier otra 

9 entidad concernida, sin que se requiera ningun otro documento, autorizaci6n o tramite adicional 

0 ante la Oficina de Gerencia de Permisos para la conexi6n de las servicios de agua 11 energia 

electrica al predio agricola. 

No obstante lo anterior, esta exclusion no eximira al Agricultor Bona Fide del 

13 cumplimiento con las requisitos tecnicos, operacionales, sanitarios, de salud publica, de salud 

14 ambiental, de prevenci6n de incendios, de construcci6n y de seguridad aplicables, ni de las 

15 criterios tecnicos de interconexi6n, factibilidad, presi6n, acometida o disponibilidad de servicio 

16 que administren las entidades competentes. Cuando en el predio agricola existan estructuras o 

17 edificios permanentes destinados al procesamiento, empaque, almacenamiento o distribuci6n 

18 comercial de alimentos para consumo humano, o areas de venta al detal o abiertas al publico en 

19 general, el Agricultor Bona Fide debera obtener el Permiso Unico correspondiente a dichas 

20 estructuras, conforme determinen el Departamento de Salud, el Cuerpo de Bomberos de Puerto 

21 Rico 11 la Oficina de Gerencia de Permisos. La aplicaci6n de este Articulo a usos mixtos se regira 
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1 conforme al reglamento que adopten con;untamente el Departamento de Agricultura 11 la Oficina 

2 de Gerencia de Permisos. 11 

3 i\.rticulo Secci6n 2. Clausula de Separabilidad Reglamentaci6n y coordinaci6n interagencial. 

4 Si cualquier clausula, parrafo, subparrafo, articulo, disposici6n, secci6n o parte 

5 de esta Ley fuere anulada o declarada inconstitucional, la sentencia a tal efecto dictada 

6 no afectara, perjudicara, ni imralidara el resto de esta Ley. El efecto de dicha sentencia 

7 quedara limitado a la clausula, parrafo, subparrafo, articulo, disposici6n, secci6n o parte 

8 de la misma que asi hubiere side anulada o declarada inconstitucional." 

9 Se ordena al Secretario del Departamento de Agricultura, en coordinaci6n con la Oficina 

1 O de Gerencia de Permisos, el Departamento de Salud, el Cuerpo de Bomberos de Puerto Rico, la 

11 Autoridad de Acueductos lf Alcantarillados lf la entidad prestadora del servicio electrico, a 

12 adoptar, dentro del termino improrrogable de ciento ochenta (180) dias contados a partir de la 

13 vigencia de esta Lev, las guias interagenciales lf reglamentos necesarios para implantar lo 

14 dispuesto en esta Le11. Dichas guias incluiran, sin que se entienda como una limitaci6n: (a) los 

15 criterios para identificar predios l[ estructuras destinados exclusivamente a la actividad agricola 

16 de producci6n primaria; (b) los protocolos para la tramitaci6n expedita de conexi6n de servicios 

17 basicos de agua 11 energia electrica a partir de la Certificaci6n de Agricultor Bona Fide; (c) los 

18 criterios para identificar usos mixtos o estructuras que requieran Permiso Unico; 11 (d) las 

19 protocolos de adiestramiento al personal tecnico encargado de la evaluaci6n de solicitudes. 

20 Nada de lo dispuesto en esta Lev podra interpretarse como una limitaci6n a las facultades 

21 reglamentarias, de inspecci6n o de fiscalizaci6n que ostenta el Departamento de Salud sobre 
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1 actividades su;etas a la Lev Num. 81 de 14 de marzo de 1912, segun enmendada, conocida coma 

2 11 Le11 Organica del Departamento de Salud 11
, ni coma una limitaci6n a las obligaciones impuestas 

3 por la Administraci6n de Drogas 11 Alimentos de los Estados Unidos (FDA) o el Departamento 

4 de Agricultura federal (USDA) sabre la inocuidad alimentaria, mane;o de alimentos, etiquetado, 

5 control de plagas o saneamiento de instalaciones. Las operaciones agricolas que impliquen 

6 procesamiento, empaque, elaboraci6n o distribuci6n comercial de alimentos para consumo 

7 humano permaneceran su;etas a la licencia sanitaria correspondiente 1/ al Permiso Unico en 

8 cuanto a dichas estructuras o areas de procesamiento. 

9 Articulo Secci6n 3.-Vigencia 

10 Esta Ley empezara a regir inmediatamente despues de su aprobaci6n. 
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A LA CAMARA DE REPRESENT ANTES DE PUERTO RICO: 

La Comisi6n de Gobierno, previo estudio y consideraci6n del Proyecto de la 
Camara 1165 (P. de la C. 1165), recomienda a este Cuerpo su aprobaci6n, con las 
enmiendas incluidas en el entirillado electr6nico que acompafia este Informe Positivo. 

ALCANCE DE LA MEDIDA 

El Proyecto de la Camara 1165, tiene el prop6sito de "crear la "Ley de 
Transparencia Operacional del Servicio de Agua Potable de Puerto Rico"; establecer la 
obligaci6n de la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de proveer informaci6n 
publica continua sobre interrupciones del servicio, trabajos programados y metricas de 
desempefio operacional; enmendar la Secci6n 20A de la Ley Num. 40 de 1 de mayo de 
1945, segun enmendada, conocida como "Ley de la Autoridad de Acueductos y 
Alcantarillados de Puerto Rico"; y para otros fines relacionados." 

INTRODUCCION 

La Exposici6n de Motivos del P. de la C. 1165 indica que el ordenamiento juridico 
vigente no contiene disposiciones claras que obliguen a la Autoridad de Acueductos y 
Alcantarillados a divulgar informaci6n operacional en tiempo real sobre interrupciones 
del servicio, trabajos programados o el desempefio del sistema. 

En comparaci6n, explica que la politica publica energetica de Puerto Rico, 
establecida mediante la Ley Num. 17-2019, reconoce que los servicios esenciales operados 
bajo estructuras monopolisticas requieren mecanismos de transparencia, fiscalizaci6n 
publica y medici6n objetiva del desempefio. Bajo dicho marco regulatorio, el sistema 
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electrico mantiene metricas de confiabilidad, reportes peri6dicos y sistemas de 
informaci6n accesibles al publico. 

Menciona que la ausencia de mecanismos equivalentes en el servicio de agua 
potable impide a ciudadanos, comercios, hospitales, escuelas y municipios planificar 
adecuadamente ante interrupciones previsibles del servicio. A su vez, limita la 
£iscalizaci6n publica, la evaluaci6n presupuestaria y la rendici6n de cuentas 
administrativa. 

La Asamblea Legislativa reconoce que, cuando el ciudadano no puede escoger 
proveedor de un servicio esencial, el Estado tiene el deber afirmativo de garantizar acceso 
a informaci6n operacional basica sobre la prestaci6n del servicio. 

ANALISIS DE LA MEDIDA 

Para la evaluaci6n del P. de la C. 1165, la Comisi6n de Gobierno solicit6 
memoriales explicativos a las siguientes agendas y entidades: Autoridad de Acueductos 
y Alcantarillados, Autoridad de Asesoria Financiera y Agencia Fiscal de Puerto Rico, 
Oficina del Procurador del Ciudadano, Oficina de Etica Gubernamental, Departamento 
de Justicia, Oficina de Gerencia y Presupuesto y Oficina de Presupuesto de la Asamblea 
Legislativa. 

Al momento de la redacci6n de este Informe, la Comisi6n recibi6 memoriales de 
la Autoridad de Asesoria Financiera y Agencia Fiscal de Puerto Rico, la Oficina de 
Gerencia y Presupuesto, la Oficina del Procurador del Ciudadano, la Oficina de Etica 
Gubernamental y el Informe de la Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa. A 
continuaci6n, presentamos un resumen de los memoriales recibidos. 

La Autoridad de Asesoria Financier a y Agenda Fiscal de Puerto Rico (AAF AF) 
entiende que la medida persigue un prop6sito legitimo de transparencia y 
responsabilidad gubernamental. Reitera que la Ley PROMESA establece un proceso 
relativo a toda legislaci6n que pueda tener un impacto fiscal y econ6mico en los gastos e 
ingresos del Gobierno. Indica que previo a su aprobaci6n, la medida debe estar 
acompafiada de un analisis de impacto fiscal, presupuestario y econ6mico. El analisis 
debe establecer la fuente de financiamiento para satisfacer el gasto o la reprogramaci6n 
de fondos, de ser necesaria, de manera que su efecto sea neutro y no tenga un impacto 
significativamente inconsistente con el Plan Fiscal y el presupuesto certificado. Para la 
entidad, es necesario que la medida este acompafiada de un informe sobre el efecto fiscal 
preparado por la Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa. 

La AAF AF sefiala que la obligaci6n de la AAA de establecer un Sistema Publico 
de Informaci6n Operacional accesible en la red debe evaluarse con rigor fiscal, para 
determinar con precision si conlleva costos operacionales adicionales no cuantificados. 
Informa que el Plan Fiscal Certificado 2025-2029 de la corporaci6n publica identifica que 
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la categoria de "otros gastos operacionales" representa aproximadamente el 25% del 
presupuesto operacional y aumenta segun la inflacion. La medida impone 
requerimientos tecnologicos y operativos recurrentes, como personal, mantenimiento e 
integracion de sistemas que no han sido estimados ni cuentan con fuente de 
financiamiento identificada. Indica que el Plan contiene el desarrollo del Proyecto de 
Infraestructura de Medicion A vanzada, que implementaria tecnologias de medicion 
inteligente, lo que podria complementar la deteccion y reporte de interrupciones 
previstos en la medida, al aportar mayor precision a los datos. 

La AAF AF indica que al presente tiene interrogantes fiscales en cuanto a la medida, 
por lo que es medular la opinion de la Oficina de Gerencia y Presupuesto, del 
Departamento de Hacienda, y la AAA. 

Por su parte, la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP) manifiesta que reconoce 
la importancia de la medida y se inclina a favorecerla porque garantiza el acceso a 
informacion operacional basica sobre la prestacion de servicios en la AAA. Entienden 
que los fines especificos de la medida le corresponde expresarse a la AAA, debido a que 
recae sobre los deberes, poderes y facultades de la corporacion publica, que ~sta regida 
por una Junta de Gobierno. Ademas, sugieren se ausculte la opinion de la AAFAF y del 
Ombudsman, este ultimo porque se le afiaden responsabilidades adicionales a las que ya 
ostentan. 

En terminos del impacto fiscal que tendria la medida, indican que esta no contiene 
asignacion de fondos adicionales para llevar a cabo lo propuesto. Sefialan que la AAA 
debe establecer expresamente si cuentan o no con los recursos necesarios para llevar a 
cabo los propositos de la pieza legislativa cumpliendo con los para.metros y restricciones 
fiscales aplicables a la luz de PROMESA y su Plan Fiscal. Explica la OGP que si surgiera 
informacion que concluyera que la medida tiene impacto presupuestario y la AAA no 
cuenta con los recursos, se debera identificar una fuente de ingresos o financiamiento, 
debido a que, en ausencia de disposiciones que compensen la merma en ingresos, no 
estarian en posicion de recomendar la medida. 

La Oficina del Procurador del Ciudadano (OPC) avala la aprobacion del P. de la 
C. 1165. La entidad informa que historicamente la notificacion ciudadana por parte de la 
AAA se realizaba de forma limitada, y solo se emitfa comunicacion a la prensa y a la 
ciudadania cuando la interrupcion afectaba a un numero considerable de abonados. 

Actualmente, parte de la informacion se difunde a traves de redes sociales como 
Facebook y Twitter. Indica que la AAA ha desarrollado diversas herramientas para 
apoyar la gestion de sus servicios y la interaccion de los abonados. Estas son: Aplicacion 
movil "Mi Acueductos", Portal web oficial, Youtube- Canal Oficial, Sistema de 
Informacion de Hidratantes (SIAH), Geographic Information System (GIS), y Sistema 
Supervisory Control and DATA Acquisition o "SCADA" (Telemetria). 



4 

En cuanto a la pieza legislativa, sefiala que la AAA genera diariamente un informe 
suplementario de caracter operacional, el que se registran los incidentes de 
interrupciones del servido. Este informe incluye el estimado de abonados afectados por 
evento, y se utiliza para fines de monitoreo y manejo operativo interno. lndica que este 
tipo de registros evidencia que la AAA ya recopila parte de la informaci6n que la medida 
propone divulgar de manera estructurada al publico. 

La entidad aclara que, aunque estas herramientas representan avances 
importantes, no constituyen mecanismos estructurados de divulgaci6n continua y 
sistematica de informaci6n operacional sobre interrupciones del servido, trabajos 
programados o metricas de desempefio. La implementaci6n propuesta en la medida 
permitiria centralizar y agilizar la divulgaci6n de la informaci6n, garantizando el acceso, 
tanto de ciudadanos como de entidades de coordinaci6n, a datos oportunos, consistentes 
y confiables. Desde la perspectiva ciudadana el acceso a informaci6n basica reduce la 
incertidumbre y facilita la plani£icaci6n ante eventos que afectan el servicio. 

La OPC manifiesta que el rol que le asigna la medida se enmarca en las funciones 
de fiscalizaci6n administrativa que su Ley Organica ya contempla. La agenda cre6 en el 
2017 el Programa P AISSBE, orientado a garantizar la continuidad y su pervisi6n de los 
servicios esenciales. Este Plan ha impulsado iniciativas tecnol6gicas y de gesti6n interna 
en diversas agendas, incluyendo la AAA, y ha contribuido al desarrollo de herramientas 
como el SIAH, utilizado para registrar, localizar y supervisar la condici6n de los hidrantes 
del sistema de agua potable. A la fecha, a la OPC no le han brindado acceso directo a esta 
u otras plataformas institucionales, por lo que los avanzas logrados se han obtenido a 
pesar de esta limitaci6n. Entiende la agenda que con los accesos a las plataformas de 
monitoreo su rol fiscalizador pudiera mejorar considerablemente. 

La OPC recalca que el rol fiscalizador que los Articulos 4 y 5 de la medida le otorga, 
ya forma parte de la fiscalizaci6n que realizan. La entidad solid ta se aclare que la Oficina 
no esta facultada para emitir multas, en parte por estar adscrita a la Rama Legislativa. 
Indica que debe considerar sobre la notificaci6n y existencia del beneficio a los abonados 
a traves de la factura y que la Oficina es la entidad llamada a velar por su cumplimiento. 

La Oficina de Etica Gubernamental (OEG) manifiesta que las herramientas que 
contiene la medida promueven la participaci6n informada de la comunidad, permitiendo 
que los usuarios tomen decisiones responsables sobre el uso del agua y se mantengan 
preparados ante posibles contingencias o cambios en el servicio. Por tanto, contar con un 
sistema accesible y transparente de informaci6n publica no solo fortalece la relaci6n entre 
la AAA y la ciudadania, sino que contribuye a una gesti6n mas eficiente, responsable y 
participativa. 

En su Articulo 5, la medida establece que el incumplimiento reiterado de las 
disposiciones de la ley propuesta constituiria negligencia administrativa grave y podria 
conllevar multas administrativas conforme la reglamentaci6n aplicable, asi como 



5 

referidos a la OEG. Explica que, como parte de sus operaciones diarias, la agencia recibe 
referidos para la investigaci6n de la conducta de los servidores y exservidores publicos 
al amparo del C6digo de Etica contenido en el Capitulo IV de su Ley Organica. 

En relaci6n con el incumplimiento con las disposiciones del P. de la C. 1165, la 
OEG indica que el Articulo 4.2(r) de su Ley Organica podria aplicar a tal incumplimiento, 
siempre y cuando se ocasione la perdida de fondos publicos o se produzca dafio a la 
propiedad publica. 

IMPACTO FISCAL 

La Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa determin6 que el P. de la 
C. 1165 no tendria un impacto fiscal sobre el Fondo General ni sobre el presupuesto 
operacional de la AAA, toda vez que las responsabilidades delegadas a la AAA pueden 
ser asumidas con recursos existentes. 

La OP AL explica que la AAA ha llevado a cabo proyectos de infraestructura 
tecnol6gica a traves de su departamento de tecnologia interno, con el prop6sito de 
optimizar sus operaciones y sus tiempos de respuesta ante emergencias y averias diarias, 
lo que incluye monitoreo en tiempo real de las facilidades y obtenci6n de metricas de 
desempefio. Por tanto, actualmente la informaci6n es recopilada como parte del dia a dia 
de las operaciones de la corporaci6n publica. Su publicaci6n en la pagina web no debe 
constituir costos marginales, toda vez que se trata de hacer disponible a la ciudadania 
informaci6n existente, manejada por la gerencia de la AAA. 

CONCLUSION 

La Comisi6n de Gobierno esta convencida de la necesidad y conveniencia de crear 
la "Ley de Transparencia Operacional del Servicio de Agua Potable de Puerto Rico", 
como una herramienta basica para el fortalecimiento de la transparencia y la confianza 
ciudadana en la corporaci6n publica. 

El acceso a informaci6n clara y oportuna relacionada con las interrupciones del 
servicio, tiempo estimado de restablecimiento del servicio, trabajos programados, 
medidas de mitigaci6n disponibles, entre otra, fomenta la rendici6n de cuentas por parte 
de la entidad llamada a proveer un servicio imprescindible que impacta directamente la 
salud publica, la seguridad y el bienestar de la ciudadania. Ademas, se provee una 
herramienta para que los ciudadanos puedan ejercer efectivamente sus derechos ante la 
unica entidad que tiene la responsabilidad directa de proveer el servicio de agua potable 
y alcantarillado sanitario, y permite la planificaci6n ante eventos que afecten el servicio. 

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Gobierno, previo estudio y 
consideraci6n del P. de la C. 1165, tiene a bien presentar ante este Cuerpo el Informe 
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Positivo, recomendando su aprobaci6n, con las enmiendas contenidas en el entirillado 
electr6nico que se acompafia. 

Comisi6n de Go bierno 
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LEY 

3ra. Sesi6n 
Ordinaria 

Para crear la "Ley de Transparencia Operacional del Servicio de Agua Potable de Puerto 
Rico"; establecer la obligaci6n de la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados 
de proveer informaci6n publica continua sabre interrupciones del servicio, 
trabajos programados y metricas de desempefio operacional; enmendar la 
Secci6n 20A de la Ley Num. 40 de 1 de mayo de 1945, segun enmendada, 
conocida coma "Ley de la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de Puerto 
Rico"; y para otros fines relacionados. 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

El acceso al agua potable constituye un servicio indispensable para la salud 
publica, la seguridad ciudadana y la actividad econ6mica de Puerto Rico. La prestaci6n 
de este servicio no es sustituible ni opcional, sino un servicio esencial provisto por una 
corporaci6n publica. 

La Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico (!!_AAA'!..) fue 
creada mediante la Ley Num. 40 de 1 de mayo de 1945, segun enmendada, con la 
responsabilidad de operar, mantener y administrar los sistemas de agua potable y 
alcantarillado sanitario de Puerto Rico. No obstante, el ordenamiento juridico vigente 
no contiene disposiciones claras que obliguen a la Autoridad AAA a divulgar 
informaci6n operacional en tiempo real sabre interrupciones del servicio, trabajos 
programados o el desempefio del sistema. 



2 

ba En comparacwn, la politica publica energetica de Puerto Rico, establecida 
mediante la Ley Num. 17-2019, reconoce que los servicios esenciales operados bajo 
estructuras monopolisticas requieren mecanismos de transparencia, fiscalizaci6n 
publica y medici6n objetiva del desempefio. Bajo dicho marco regulatorio, el sistema 
electrico mantiene metricas de confiabilidad, reportes peri6dicos y sistemas de 
informaci6n accesibles al publico. 

La ausencia de mecanismos equivalentes en el servicio de agua potable impide a 
ciudadanos, comercios, hospitales, escuelas y municipios planificar adecuadamente 
ante interrupciones previsibles del servicio. A su vez, limita la fiscalizaci6n publica, la 
evaluaci6n presupuestaria y la rendici6n de cuentas administrativa. 

Esta Asamblea Legislativa reconoce que, cuando el ciudadano no puede escoger 
proveedor de un servicio esencial, el Estado tiene el deber afirmativo de garantizar 
acceso a informaci6n operacional basica sobre la prestaci6n del servicio. La 
transparencia operacional forma parte integral de la calidad del servicio publico. 

Mediante esta LeyL se establece la obligaci6n de la Autoridad de Acueductos y 
Alcantarillados de implementar un sistema de informaci6n publica continua que 
permita conocer interrupciones del servicio, trabajos programados y metricas de 
desempefio del sistema de distribuci6n de agua potable en Puerto Rico.-; 

DECRETASE FOR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

1 Articulo 1. - Titulo Titulo. 

2 Esta Ley se conocera como la "Ley de Transparencia Operacional del Servicio 

3 de Agua Potable de Puerto Rico". 

4 Articulo 2.- Definiciones. 

5 Para fines de esta Ley, los siguientes terminos tendran el significado que a 

6 continuaci6n se expresa: 

7 (a) Autoridad - se referira a la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados 

8 de Puerto Rico creada mediante la Ley Num. 40 de 1 de mayo de 1945, 

9 segun enmendada. 
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1 (b) Director Ejecutivo o Presidente Ejecutivo - Significara el Presidente 

2 Ejecutivo de la Autoridad, nombrado de acuerdo con las disposiciones de 

3 la Secci6n 3 de la Ley Num. 40 de 1 de mayo de 1945, segun enmendada, 

4 conocida coma "Ley de la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de 

5 Puerto Rico". 

6 (c) Interrupci6n del servicio - cualquier evento que resulte en la perdida 

7 total o parcial del servicio de agua potable a abonados por un periodo 

8 mayor de treinta (30) minutos. 

9 ( d) Sistema Publico de Informaci6n Operacional - plataforma digital publica 

10 accesible a traves de internet y dispositivos m6viles que provea 

11 informaci6n continua y actualizada sobre la operaci6n del sistema de agua 

12 potable. 

13 (e) Trabajo programado - mantenimiento, reparaci6n, reemplazo, mejoras o 

14 cualquier intervenci6n planificada que pueda afectar el servicio de agua 

15 potable. 

16 Articulo 3.- Sistema Publico de Informaci6n Operacional. 

17 La Autoridad debera incluir, desarrollar, implementar y mantener en su pagina 

18 de Internet un Sistema de Informaci6n OperacionalL en su pagina v1eb accesible al 

19 publico y_ sin costo alguno. El sistema Sistema de Informaci6n Operacional debera 

20 incluir, como minima: 

21 (a) Un mapa geografico actualizado de areas sin servicio; 

22 (b) La causa preliminar de la interrupci6n; 
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1 (c) El numero estimado de abonados afectados; 

2 ( d) La hora estimada de restablecimiento del servicio; y 

3 (e) El estatus actualizado de reparaci6n. 

4 (f) Trabajos programados - la Autoridad publicara con no menos de cuarenta y 

5 ocho ( 48) horas de anticipaci6n cualquier trabajo programado que pueda 

6 afectar el servicio de agua potable. La notificaci6n incluira: 

7 (i) sectores impactados; 

8 (ii) duraci6n estimada; y 

9 (iii) medidas de mitigaci6n disponibles. 

10 (g) Metricas de desempefio operacional - las metricas del sistema deberan ser 

11 publicadas trimestralmente, de manera que incluyan: 

12 (i) frecuencia promedio de interrupciones por abonado; 

13 (ii) duraci6n promedio de interrupciones; 

14 (iii) tiempo promedio de respuesta; y 

15 (iv) tiempo promedio de reparaci6n. 

16 La informaci6n requerida en los apartados (a), (b), (c), (d) y (e) de este Articulo 

17 deberan publicarse dentro de un termino no mayor de sesenta (60) minutos desde 

18 que la Autoridad advenga en conocimiento del evento de interrupci6n de servicio. 

19 Las metricas deberan mantenerse disponibles a la ciudadania en la pagina web de 

20 Internet de la Autoridad. 

21 Articulo 4.- Fiscalizaci6n. 
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1 La Oficina del Procurador del Ciudadano (Ombudsman) creada al amparo de la 

2 Ley Num. 134 de 30 de enero de 1977, segun enmendada, tendra la facultad de 

3 supervisar el cumplimiento de esta Ley, requerir informaci6n, realizar auditorfas 

4 administrativas y emitir informes publicos sobre el desempefio de la Autoridad. 

5 Articulo 5.- Penalidaes Penalidades. 

6 El incumplimiento reiterado de las disposiciones de esta Ley constituira 

7 negligencia administrativa grave y podra conllevar la imposici6n de multas 

8 administrativas conforme a la reglamentaci6n aplicable, asf como referidos a la 

9 Oficina de Etica Gubernamental. 

10 Articulo 6.- Reglamentaci6n. 

11 La Autoridad adoptara la reglamentaci6n necesaria para implementar esta Ley 

12 dentro de noventa (90) dias contados a partir de su aprobaci6n. 

13 Articulo 7.- Se afiade la Secci6n 20A a la Ley Num. 40 de 1 de mayo de 1945, 

14 segun enmendadaL conocida como "Ley de la Autoridad de Acueductos y 

15 Alcantarillados de Puerto Rico" L para que lea como sigue: 

16 "Secci6n 20A.- Cumplimiento con reportes de incidentes. 

17 El Director Ejecutivo sera responsable de mantener actualizado el portal 

18 establecido mediante la Ley de Transparencia Operacional del Servicio de Agua 

19 Potable de Puerto Rico." 

20 Articulo 8.- Clausula de Separabilidad. 

21 Si cualquier palabra, frase, oraci6n, parrafo, articulo, o parte de esta Ley fuere 

22 declarado inconstitucional por un tribunal competente, la sentencia a tal efecto 
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1 dictada no afectara, perjudicara, ni invalidara el resto de esta Ley. El efecto de dicha 

2 sentencia quedara limitado a la palabra, frase, oraci6n, parrafo, articulo, o parte de la 

3 misma que asf hubiere sido declarado inconstitucional. 

4 Articulo 9.- Vigencia. 

5 Esta Ley entrara en vigor inmediatamente despues de su aprobaci6n. El Sistema 

6 Publico de Informaci6n Operacional debera estar disponible dentro de noventa (90) 

7 dfas a partir de la aprobaci6n de esta ley Le11. 
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A LA CAMARA DE REPRESENTANTES DE PUERTO RICO: 

La Comisi6n de Gobierno de la Asamblea Legislativa, previo estudio y 

consideraci6n del P. de la C. 1175, recomienda a este Cuerpo su aprobaci6n con las 

enmiendas incluidas en el entirillado electr6nico que acompaii.a este informe y se hace 

formar parte de este. 

ALCANCE DE LA MEDIDA 

Conforme al texto radicado del Proyecto de la Camara 1175, el prop6sito de este 

es crear la "Ley para la Integraci6n de Servicios Gubernamentales mediante 

Videoconferencia 11
; ordenar a todas las agendas, instrumentalidades y corporaciones 

publicas de la Rama Ejecutiva del Gobierno de Puerto Rico a implementar un sistema de 

atenci6n al ciudadano via videoconferencia; ordenar a la Oficina de Servicios de 

Innovaci6n y Tecnologia de Puerto Rico (PRITS) a establecer los para.metros tecnicos y de 

ciberseguridad; aii.adir al Articulo 7 de la Ley 151-2004 conocida como Ley de Gobierno 

Electr6nico un inciso (l); y para otros fines relacionados. 

INTRODUCCION 

La Exposici6n de Motivos del P. de la C. 1175, expresa que el acceso agil y eficiente 

a los servicios gubernamentales es un pilar indispensable para el bienestar de nuestros 

ciudadanos y el desarrollo socioecon6mico de Puerto Rico. Hist6ricamente, la realizaci6n 

de gestiones administrativas ha requerido la presencia fisica del ciudadano en las 
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dependencias publicas, lo que a menudo se traduce en perdida de horas laborables, 

gastos de transportaci6n y prolongados tiempos de espera. 

Afiade que, la aprobaci6n de la Ley Num. 151-2004, segun enmendada, conocida 

como la 11Ley de Gobierno Electr6nico11
, represent6 un avance significativo en la 

incorporaci6n de la tecnologia para agilizar las relaciones entre el Gobierno y los 

ciudadanos. Sin embargo, la evolud6n tecnol6gica actual nos exige dar un paso adicional 

hacia la atenci6n sincr6nica y personalizada de manera virtual. Por lo tanto, esta Ley 

propone la integraci6n formal de sistemas de videoconferencia para la atend6n al 

ciudadano en las agendas, instrumentalidades y corporaciones publicas de la Rama 

Ejecutiva. De esta forma, se promueve la atenci6n mediante videoconferencia y se 

democratiza el acceso a las institudones gubernamentales. 

Finalmente, el proyecto resalta que la adopci6n del sistema de videoconferencia es 

una alternativa adicional para el ciudadano, por lo que su uso sera opcional. Por lo tanto, 

la implementad6n del sistema de videoconferencia no podra utilizarse como justificaci6n 

para eliminar, reducir o menoscabar el derecho inalienable de las personas a recibir 

atenci6n presencial o telef6nica en las agendas gubernamentales. 

ANALISIS DE LA MEDIDA 

Para la evaluaci6n de la medida objeto de este informe, la Comisi6n de Gobierno 

recibi6 un memorando explicativo de Puerto Rico Innovation & Technology Services 

(PRITS) el 30 de marzo de 2026. En este, PRITS expres6 que "en los ultimos afios, las 

agendas de la Rama Ejecutiva han integrado, de forma progresiva, distintos mecanismos 

tecnol6gicos que permiten ofrecer orientaci6n, gestionar tramites y facilitar la interacci6n 

con la ciudadania sin requerir la comparecencia fisica" . Destac6 que el uso de la 

tecnologia se ha extendido a escenarios mas complejos como, por ejemplo, la utilizaci6n 

del sistema de videoconferencias para la celebraci6n de vistas adjudicativas en los 

procedimientos administrativos. Por ello, sostuvo que el ordenarniento vigente no solo 

permite la incorporad6n de la tecnologia a los servicios gubernamentales, sino que ya se 

ha incorporado de forma practica en el Gobierno de Puerto Rico. 

Por ende, PRITS manifesto que, desde la perspectiva legislativa, el proyecto debe 

enfocarse en la enmienda a la Ley Num. 151-2004, supra, en lugar de la cread6n de una 

ley independiente. Enfatiz6 que, esto permitiria fortalecer el andamiaje existente a la vez 

que evita la duplicidad de disposidones sobre materias ya contempladas en el 
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ordenamiento. Igualmente, permitiria que las agencias puedan integrar las herramientas 

tecnol6gicas reconociendo la diversidad de mecanismos existentes y la capacidad de las 

agencias para implementarlas conforme a su realidad operacional. Finalmente, PRITS 

manifesto que el proyecto atiende una polf tica publica consistente con los esfuerzos de 

modernizaci6n y digitalizaci6n de los servicios gubernamentales. 

IMPACTO FISCAL 

De aprobarse el P. de la C. 1175 este no representa un impacto fiscal en el 

presupuesto de las agencias de la Rama Ejecutiva de Puerto Rico, ya que conforme indic6 

PRITS, actualmente, la Rama Ejecutiva ha implementado la tecnologia en los servicios 

que ofrecen. Por otro lado, este proyecto contempla que las agencias gubernamentales 

implementen los mecanismos tecnol6gicos con sus presupuestos ordinarios y segun su 

realidad operacional. 

CONCLUSION 

Luego de un minucioso analisis del proyecto y del memorial recibido, esta 

Comisi6n ha acogido la recomendaci6n de PRITS de enfocar el proyecto en la enmienda 

a la Ley Num. 151-2004, supra. Coincidimos en que, esto permitiria continuar 

fortaleciendo la disponibilidad de servicios publicos mediante herramientas tecnol6gicas, 

reconociendo la capacidad de las agencias para implementar soluciones conforme a su 

realidad operacional. Lo anterior, tomando en consideraci6n que, actualmente, las 

agencias se encuentran ofreciendo servicios mediante herramientas tecnol6gicas. 

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Gobierno de la Camara de 

Representantes de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n, tiene a bien presentar ante 

este Cuerpo el Informe Positivo sabre el Proyecto de la Camara 1175, recomendando su 
aprobaci6n con las enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que se acompafia. 

/ 
on. V. or L. Pares Otero 

Presidente 
Comisi6n de Gobierno 
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LEY 

3ra. Sesi6n 
Ordinaria 

Para crear la "Ley para la Integraci6n de Servicios Cubernamentales mediante 
Videoconferencia 11

; ordenar a todas las agendas, instrumentalidades y 
corporaciones publicas de la Rama Ejecutiva del Cobierno de Puerto Rico a 
implementar un sistema de atenci6n al ciudadano via videoconferencia; ordenar a 
la Oficina de Servicios de Innovaci6n y Tecnologia de Puerto Rico (PRITS) a 
establecer los para.metros tecnicos y de ciberseguridad; afiadir un inciso (l) al 
Articulo 7 de la Ley Num. 151-2004, segun enmendada, conocida como _:Ley de 
Gobierno Electr6nico_: para incluir como uno de los deberes fundamentales y permanentes 
de los iefes de las agencias la incorporaci6n del sistema de videoconferencia a los servicios 
que ofrecen un incise (l); y para otros fines relacionados. 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

El acceso agil y eficiente a los servicios gubernamentales es un pilar indispensable 
para el bienestar de nuestros ciudadanos y el desarrollo socioecon6mico de Puerto Rico. 
Hist6ricamente, la realizaci6n de gestiones administrativas ha requerido la presencia 
fisica del ciudadano en las dependencias publicas, lo que a menudo se traduce en perdida 
de horas laborables, gastos de transportaci6n y prolongados tiempos de espera. Ante los 
avances agigantados de las tecnologias de la informaci6n y la comunicaci6n, el Estado 
tiene el deber ineludible de atemperar sus operaciones a la realidad digital moderna para 
facilitar la vida de la ciudadania. 

La aprobaci6n de la Ley Num. 151-2004, segun enmendada, conocida como la "Ley 
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de Gobierno Electr6nico", represent6 un avance significativo en la incorporaci6n de la 
tecnologia para agilizar las reladones entre el Gobierno y los ciudadanos. Sin embargo, 
la evoluci6n tecnol6gica actual nos exige dar un paso adicional hacia la atenci6n 
sincr6nica y personalizada de manera virtual. La tecnologia de videoconferencia ha 
demostrado ser una herramienta sumamente eficaz que permite una interacci6n directa 
sin las limitaciones de la distancia geografica, optimizando el tiempo tanto del servidor 
publico como de los usuarios que solidtan servicios del estado. 

Per consiguiente, esta Ley propone la integraci6n formal de sistemas de 
videoconferencia para la atenci6n al ciudadano en las agencias, instrumentalidades y 
corporaciones publicas de la Rama Ejecutiva. Para lograr una implementaci6n 
estructurada y segura, se ordena a la Oficina de Servicios de Innovaci6n y Tecnologia de 
Puerto Rico (PRITS) establecer los para.metros tecnicos y de ciberseguridad, as1 come 
emitir guias y directrices tecnicas para asegurar la uniformidad del sistema a traves de 
todo el gobierno. Ademas, la medida Esta Ley enmienda el Articulo 7 de la Ley de 
Gobierno Electr6nico, para incorporar este nuevo canal de atenci6n incluir coma uno de 
los deberes fundamentales y permanentes de los jefes de las agendas la incorporaci6n del 
sistema de videoconferencia a las servicios que ofrecen. 

Los beneficios de la implementaci6n de esta medida Ley son sustancialesc Perun 
lade va que Ia atenci6n por videoconferencia sera promovida con el fin de obtener 
eficiencias y aumentar la productividad del aparato gubernamental. Per otro lade, 
democratiza el access a las instituciones, exigiendo que las plataformas seleccionadas 
cumplan con los estandares de accesibilidad para personas con diversidad funcional, 
tales come la provision de subtitulado en tiempo real o la integraci6n de interpretes de 
lenguaje de sen.as. Esto permite que sectores vulnerables, personas con limitaciones de 
movilidad o aquellos que residen en areas distantes puedan recibir una atenci6n 
equitativa y digna. 

Finalmente, es meritorio destacar que esta iniciativa se concibe estrictamente como 
una alternativa adicional para el ciudadano y su uso sera opdonal. En ningun momenta 
la implementaci6n de este sistema de videoconferencia podra utilizarse como 
justificaci6n para eliminar, reducir o menoscabar el derecho inalienable de las personas a 
recibir atenci6n presencial o telef6nica en las instalaciones de las agendas 
gubernamentales. Con la aprobaci6n de este estatuto, la Asamblea Legislativa reafirma 
su compromiso con un gobierno de vanguardia, mas empatico, transparente yL sabre 
todo, accesible para todos los puertorriquefios. 

DECRETASE FOR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

Articulo 1. T1tulo. 

Esta Ley se conocera y podra ser citada come la "Ley para la Integraci6n de 
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Servicios Cubernamentales mediante Videoconferencia11
• 

Articulo 2. Politica Publica. 

Se declara come politica publica del Cobierno de Puerto Rico garantizar el 

acceso equitativo, eficiente y moderno a los servicios gubernamentales. Para ello, se 

establece come prioridad la implementaci6n de herramientas de comunicaci6n virtual 

sincr6nica (videoconferencia) que complementen el servicio presencial y telef6nico en 

todas las entidades gubernamentales. 

Articulo 3. Mandato de Integraci6n. 

Se ordena a todas las agendas, instrumentalidades y corporaciones publicas de 

la Rama Ejecutiva del Cobierno de Puerto Rico a establecer un sistema de citas y 

atenci6n al ciudadano mediante plataforma de videoconferencia para aquellos 

tramites, consultas y servicios que no requieran estrictamente la presencia fisica del 

ciudadano. 

Articulo 4. Deberes de la Oficina de Servicios de Innovaci6n y Tecnologia de 

15 Puerto Rico. 

16 La Oficina de Servicios de Innovaci6n y Tecnologia de Puerto Rico tendra a su 

17 cargo: 

18 1. Evaluar, seleccionar y estandarizar las plataformas de videoconferencia que se 

19 utilizaran a traves del Cobierno, asegurando el cumplimiento con las leyes de 

20 privacidad, protecci6n de dates y ciberseguridad. 

21 2. Emitir guias y directrices tecnicas a las agendas para la implementaci6n uniforme 

22 del sistema. 
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3. Asegurar que las plataformas seleccionadas cumplan con los estandares de 

accesibilidad para personas con diversidad funcional. 

Articulo 5. Servicio de videoconferencia sera opcional. 

4 La atenci6n per videoconferencia sera una alternativa adicional para el 

5 ciudadano. En ningun memento la implementaci6n de este sistema podra utilizarse 

6 come justificaci6n para eliminar, reducir o menoscabar el derecho del ciudadano a 

7 recibir atenci6n presencial o telef6nica en las instalaciones de las agencias 

8 gubernamentales. La atenci6n per videoconferencia sera promovida con el fin de 

9 obtener eficiencias y aumentar la productividad. 

10 Articulo 6. Excepciones. 

11 Quedan exceptuados de esta Ley aquellos servicios que, per su naturaleza 

1 2 legal, tecnica o de seguridad requieran ineludiblemente la presencia fisica del 

13 ciudadano. 

14 Articulo 7 Secci6n 1. - Se anade un inciso (l) al enmienda el Articulo 7 de la Ley 

15 Num. 151-2004, segun enmendada, conocida come Ley de Gobierno Electr6nico para 

16 que se lea como sigue: 

17 Articulo 7. - Deberes de las Agencias. 

18 Con relaci6n a la consecuci6n de los prop6sitos de esta Ley, los jefes de 

19 agencias e instrumentalidades tendran los siguientes deberes: 

20 (a) ... 

21 

22 (l) Establecer, implementar y mantener un sistema de atenci6n al ciudadano mediante 
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1 plataformas de videoconferencia, coma alternativa complementaria a los servicios presenciales 

2 y telef6nicos, para aquellos trti.mites, consultas y servicios que no requieran estrictamente la 

3 presencia fisica de la persona. Toda sistema de videoconferencia implementado al amparo de 

4 este inciso deberti. cumplir rigurosamente con las politicas de manejo de informaci6n, 

5 privacidad y los estti.ndares tecnol6gicos de ciberseguridad emitidos por la Puerto Rico 

6 Innovation and Technology Service." 

7 Articulo 8 Secci6n 2. - Reglamentaci6n. 

8 Se ordena a cada agencia gubernamental, en coordinaci6n con PRITS, a 

9 enmendar o crear los reglamentos necesarios para la implementaci6n de esta Ley en 

10 un periodo no mayor de ciento ochenta (180) dias a partir de su aprobaci6n. 

11 Articulo 9 Secci6n 3. - Identificaci6n de Fondos. 

12 Los gastos necesarios para la implementaci6n de esta Ley provendran de los 

13 presupuestos ordinarios de las agendas concernidas, asi como de fondos federales 

14 disponibles para la modernizaci6n tecnol6gica y mitigaci6n. 

15 Articulo 10 Secci6n 4. - Vigencia. 

16 Esta Ley comenzara a regir inmediatamente despues de su aprobaci6n. 
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A LA CAMARA DE REPRESENT ANTES DE PUERTO RICO 

La Comisi6n de Recreaci6n y Deportes de la Camara de Representantes de Puerto 
Rico, previo estudio y consideraci6n de la misma, tiene a bien someter su Informe con 
relaci6n al Proyecto del Senado 732, recomendando su aprobaci6n sin enmiendas. 

ALCANCE DE LA MEDIDA 

El Proyecto del Senado 732, presentado por el senador Rafael Santos Ortiz y 
coautoria de los senadores y las senadoras Barlucea Rodriguez, Colon La Santa, Perez Soto, 
Reyes Berrios, Roman Rodriguez, Rosa Ramos y Sanchez Alvarez, propane afiadir un nuevo 
inciso (h) al Articulo 13 de la Ley 8-2004, segun enmendada, conocida como "Ley 
Organica del Departamento de Recreaci6n y Deportes", con el fin de establecer la 
obligatoriedad de que, en todos los torneos deportivos, competencias y en las escuelas 
especializadas en deporte, se garantice la presencia de, al menos, un (1) terapeuta 
atletico. La medida responde a una preocupaci6n legitima por la salud, la seguridad y 
el bienestar de los atletas puertorriquefios, particularmente de la nifiez y juventud que 
participan en eventos deportivos organizados sin el respaldo clinico inmediato que la 
practica moderna del deporte exige. 

Conforme a la Exposici6n de Motivos, Puerto Rico ha sido testigo de 
innumerables casos en los cuales atletas, en especial j6venes, sufren lesiones graves 
durante competencias o entrenamientos, muchas de ellas agravadas por la falta de 
atenci6n medica inmediata y especializada. La figura del athletic trainer o terapeuta 
atletico es un profesional de la salud especializado en la prevenci6n, el reconocimiento, 
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la evaluacion, el manejo, el tratamiento y la rehabilitacion de lesiones deportivas, y actua 
bajo supervision medica como primer respondedor ante eventos clfnicos en el escenario 
competitivo. Estudios publicados en el Journal of Athletic Training (2023) evidencian una 
reduccion de hasta un cuarenta por ciento ( 40%) en la incidencia de lesiones en entornos 
donde hay terapeutas atleticos presentes, mientras que en Texas la implementacion de 
legislacion analoga en el ambito K-12 resulto en una reduccion del treinta y cinco por 
ciento (35%) en emergencias deportivas. En Puerto Rico, un estudio del Hospital 
Pediatrico (2021) revelo que el noventa por ciento (90%) de las lesiones en jovenes atletas 
ocurren sin supervision medica inmediata. 

La pieza legislativa se apoya, de manera natural y coherente, en la Ley Num. 132-
2024, conocida como "Ley para Reglamentar la Practica en Terapeutica Atletica y 
Regular la Profesion de los Terapeutas Atleticos", la cual establecio el marco regulatorio 
y el licenciamiento de la profesion. Habiendose regulado la profesion, el P. del S. 732 
representa el proximo paso logico: exigir la presencia del Terapeuta Atletico en los 
entornos deportivos que la propia Ley 132-2024 contempla como apropiados -
instalaciones recreativas, clfnicas de terapeutica atletica, clfnicas de medicina deportiva, 
instalaciones comunitarias, escuelas, universidades y deportes de todos los niveles 
competitivos-. Asimismo, la medida armoniza con los Reglamentos del Departamento 
de Recreacion y Deportes Num. 6360 (registro y acreditacion de entidades recreativas y 
deportivas), 6422 (emision de endosos y licencias) y 9179 (proteccion de menores en el 
deporte), los cuales ya requieren personal capacitado en primeros auxilios y resucitacion 
cardiopulmonar (RCP) en actividades con menores. 

El texto del Proyecto ordena que la Comision de Seguridad en la Recreacion y el 
Deporte vele porque se garantice la presencia de, al menos, un terapeuta atletico en todo 
torneo deportivo y escuela especializada en deporte. Dicha presencia sera financiada 
mediante acuerdos de colaboracion con instituciones educativas, universidades 
acreditadas y programas de formacion en terapeutica atletica, que permitan la 
participacion de estudiantes en practicas supervisadas o servicios voluntarios 
certificados, asf como mediante contribuciones de entidades privadas, patrocinadores 
deportivos o fondos no recurrentes del Departamento de Recreacion y Deportes que no 
provengan del Fondo General. El Departamento supervisara el cumplimiento de este 
requisito en colaboracion con las instituciones participantes, sin generar obligaciones 
fiscales para el Fondo General. Adicionalmente, se ordena al Secretario del 
Departamento de Recreacion y Deportes a adoptar o enmendar toda reglamentacion, 
carta circular o norma administrativa necesaria para dar cumplimiento a los fines de la 
ley, en un plazo de noventa (90) dfas contados a partir de su aprobacion. 

Finalmente, la medida incorpora una clausula de separabilidad, de modo que la 
declaracion de inconstitucionalidad o nulidad de una disposicion no afecte a las 
restantes, y dispone que la Ley entrara en vigor inmediatamente despues de su 
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aprobaci6n. En suma, el P. del S. 732 constituye una acci6n legislativa dirigida a 
fortalecer la politica publica de seguridad deportiva del pais, profesionalizar aun mas 
los entornos competitivos y educativos, y proteger la integridad fisica y la carrera atletica 
de nuestra nifiez, juventud y deportistas de alto rendimiento. 

ANALISIS DE LA MEDIDA 

Para la debida evaluaci6n de la medida, la Comisi6n examin6 los Memoriales 
Explicativos y las ponencias que fueron sometidos por las siguientes entidades y 
personas peritas ante el Cuerpo Hermano, y asimismo celebr6 vista publica el lunes, 20 
de abril de 2026, en la cual se escuch6 a los deponentes y se atendieron los puntos 
medulares del Proyecto. A continuaci6n, se presentan los resumenes correspondientes. 

Memorial del Departamento de Recreaci6n y Deportes (DRD) 

El Departamento de Recreaci6n y Deportes, por conducto de su Secretario, el 
senor Hector R. Vazquez Muniz, apoya el Proyecto del Senado 732. El Departamento 
reconoce que la Ley 8-2004 le impone el deber de proveer condiciones adecuadas de 
seguridad para toda actividad de recreaci6n y deporte, y considera que la presencia del 
Terapeuta Atletico fortalece ese mandato de forma sustantiva. El memorial destaca que 
la Terapia Atletica es una profesi6n aliada a la salud, reconocida por la American Medical 
Association desde el afio 1990, y queen Puerto Rico existe la Organizaci6n de Terapeutas 
Atleticos de Puerto Rico (OT APUR), asi como programas universitarios acreditados 
desde el afio 1993. 

El DRD enumera cinco razones por las cuales endosa la medida: (i) la protecci6n 
de la salud y la seguridad de los atletas; (ii) la prevenci6n de lesiones; (iii) la atenci6n 
inmediata y especializada de lesiones en el campo de juego; (iv) el cumplimiento y 
armonizaci6n con la Ley Num. 132-2024; y (v) la mejora del rendimiento deportivo. 
Recomienda, como medidas complementarias a ser atendidas mediante reglamentaci6n, 
la verificaci6n de la licencia profesional del terapeuta, el cumplimiento riguroso con la 
Ley 132-2024, la adopci6n de un plan de seguridad y evaluaci6n de riesgos para cada 
evento, la integraci6n expresa del terapeuta en el plan de emergencias y la suscripci6n 
de contratos de servicios con terminos claros. Estas recomendaciones no alteran el texto 
propuesto y son perfectamente viables a traves del proceso reglamentario que el propio 
Proyecto ordena al Secretario en su Secci6n 2. 
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Informe de la Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa 

(OPAL) 

La Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa, mediante su Informe 2026-
224 preparado bajo la direcci6n del Ledo. Hecrian D. Martinez Martinez, presenta una 
evaluaci6n fiscal neutral de la medida, aclarando que la emisi6n del informe no implica 
endoso ni rechazo. La OP AL concluye que, de aprobarse el Proyecto, el costo fiscal 
minimo sobre el Fondo General para el afio fiscal 2026 ascenderia a ciento noventa y 
ocho mil ochocientos noventa y cuatro d6lares ($198,894), correspondiente a la 
contrataci6n de un (1) terapeuta atletico para cada una de las siete (7) escuelas 
especializadas en Deportes del Departamento de Educaci6n de Puerto Rico. 

La metodologia del estimado asume la clasificaci6n del terapeuta como 
"Terapista III" del Plan de Clasificaci6n y Retribuci6n del Departamento de Educaci6n, 
con un salario anual de veinticinco mil ochocientos dieciocho d6lares ($25,818), un 
dieciseis por ciento (16 %) de beneficios marginales, una tasa efectiva marginal 
contributiva de dos punto ocho por ciento (2.8 % ) y una tasa tributable efectiva del IVU 
de ocho por ciento (8.0%) sobre el gasto personal. La OP AL aclara que el estimado no 
incluye los costos potenciales al sector privado - organizadores de torneos y 
competencias- por cuanto no existe, al presente, informaci6n precisa sobre el universo 
de eventos deportivos celebrados anualmente en Puerto Rico. Cabe destacar que el 
propio texto del Proyecto dispone que las obligaciones del nuevo inciso (h) se financien 
mediante acuerdos de colaboraci6n, contribuciones privadas y fondos no recurrentes 
que no provengan del Fonda General, Io cual mitiga de manera expresa el impacto fiscal 
identificado por la OP AL. 

Memorial del Comite Olimpico de Puerto Rico (COPUR) 

La Sra. Sara Rosario, Presidenta del Comite Olimpico de Puerto Rico, apoya la 
medida y reconoce la necesidad e importancia del Terapeuta Atletico como profesional 
de la salud en el entorno deportivo. El COPUR describe su propia practica institucional: 
cuenta con terapeutas atleticos en sus eventos principales - Festival Olimpico de Playa, 
Festival Olimpico Femenino, Tierra de Combate y Copa Olimpica- y mantiene un 
Acuerdo de Colaboraci6n con el Recinto de Ponce de la Universidad de Puerto Rico, 
mediante el cual terapeutas estudiantes, bajo supervision de medicos y terapeutas 
facultados, adquieren experiencia en entornos clinicos reales. Desde la inauguraci6n del 
Albergue Olimpico en Salinas en 1987 opera el ~entro de _Cie~cias ~el_ Ejercicio y Salud 
Deportiva (SADCE), en coordinaci6n con el Recmto de C1encias Med1cas de la UPR, el 
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cual pone a disposici6n del deporte olimpico el personal medico necesario para el 
cuidado integral de las selecciones nacionales. 

El COPUR advierte que no todas las organizaciones deportivas y federaciones 
pueden cubrir por sf solas los costos del profesional, y solicita que la medida venga 
acompafiada de herramientas de colaboraci6n que faciliten el cumplimiento -
incluyendo acuerdos con universidades e instituciones de formaci6n-. Estas 
preocupaciones quedan razonablemente atendidas en el propio texto del Proyecto, que 
autoriza expresamente el uso de acuerdos de colaboraci6n con instituciones educativas, 
universidades acreditadas y programas de formaci6n como via de financiamiento, asf 
como las contribuciones privadas y de patrocinadores deportivos. 

Memorial de la Oficina del Procurador del Ciudadano (Ombudsman) 

La Oficina del Procurador del Ciudadano, por conducto del Procurador Interino, 
Ledo. Rolando J. Melendez Aponte, apoya la medida y destaca que, con la aprobaci6n 
de la Ley Num. 132-2024, ya se reglament6 la profesi6n y se estableci6 el licenciamiento 
del terapeuta atletico; por tanto, corresponde ahora exigir su presencia e intervenci6n en 
los entornos deportivos para beneficio, particularmente, de la nifiez y adolescencia. El 
memorial explica el alcance profesional del terapeuta atletico -prevenci6n, evaluaci6n 
preliminar, intervenci6n inmediata, administraci6n de primeros auxilios, disefio y 
aplicaci6n de rehabilitaci6n ffsica, y colaboraci6n interdisciplinaria- y sen.ala que, 
conforme a los datos disponibles, existen aproximadamente cuatrocientos (400) 
terapeutas atleticos licenciados actualmente en Puerto Rico, organizados bajo la 
OT APUR, con programas universitarios acreditados. 

El Procurador Interino plantea dos consideraciones prudenciales: (i) que se evalue 
la capacidad real de la oferta profesional para satisfacer la demanda que se generarfa, y 
(ii) el posible impacto de costos sobre los organizadores de eventos deportivos. Estas 
consideraciones no menoscaban el apoyo de la Oficina a la medida y quedan atendidas 
mediante la flexibilidad de las modalidades de financiamiento que el propio Proyecto 
autoriza (acuerdos colaborativos con universidades, estudiantes supervisados, 
contribuciones privadas y patrocinios), asi como mediante el plazo reglamentario de 
noventa (90) dias dispuesto en la Secci6n 2. 

Ponencia de la Liga Atletica Interuniversitaria (LAI) 

La Liga Atletica Interuniversitaria, mediante su Comisionado, el Ledo. Jorge_?· 
Sosa Ramirez, endosa el Proyecto del Senado 732. La LAI informa que, como cueshon 
de practica institucional consolidada, las universidades ya llev~i:1- uno o mas terapeutas 
atleticos con sus equipos a las competencias, y que algunas ad1c10nalmente contratan o 



Informe - P. del S. 732 
Pagina Numero (6) 

disponen de enfermeros para atender situaciones de juego, a los cuales se les debe 
garantizar un espacio adecuado para prepararse y laborar. La experiencia universitaria 
confirma la viabilidad operacional del modelo que el Proyecto persigue instaurar con 
caracter general, y valida los beneficios clinicos, educativos y reputacionales que la 
medida generaria al extender el estandar al resto del ecosistema deportivo 
puertorrique:fio. 

Ponencia de Buzzer Beater, LLC 

Buzzer Beater, LLC, por conducto de su Presidente, el Sr. Bryan Eloy Garcia, 
apoya la aprobaci6n del Proyecto del Senado 732. La entidad informa que todos los 
torneos que organiza cuentan con un trainer disponible en todo momento y con 
coordinaci6n de ambulancias y paramedicos para emergencias mayores, reconociendo 
asi el valor del profesional para la evaluaci6n preliminar, el manejo de lesiones y la 
decision oportuna de traslado hospitalario. Buzzer Beater se:fiala con responsabilidad 
tres areas de implementaci6n que merecen atenci6n durante el proceso reglamentario: 
(i) la disponibilidad de profesionales ante la multiplicidad de torneos simultaneos; (ii) la 
razonabilidad de los costos para organizadores - en su mayoria torneos escolares que 
recaudan fondos para graduaciones, equipo y uniformes-; y (iii) la necesidad de un 
periodo de transici6n razonable para ajustar los torneos a la nueva realidad. 

Las inquietudes planteadas no constituyen oposici6n a la medida, sino 
recomendaciones practicas para su implementaci6n. El propio Proyecto las atiende al 
permitir el uso de estudiantes supervisados y acuerdos con programas universitarios 
como vias de cumplimiento, y al ordenar al Secretario del DRD a reglamentar en un 
plazo de noventa (90) dias, periodo durante el cual se podran establecer cuotas guia, 
protocolos de cobertura compartida y mecanismos de transici6n en consulta con 
OTAPUR y con los organizadores del deporte comunitario y escolar. 

Memorial Explicativo de la Ora. Yamilka Padilla Vazquez 

La Dra. Yamilka Padilla Vazquez, Terapeuta Atletico de la Clinica Terapeutica 
del Ejercicio y la Salud, apoya energicamente la medida. Expone, a partir de los cinco 
dominios reconocidos en Principles of Athletic Training: A Competency-Based Approach 
(2023), el alcance comprensivo de la practica del terapeuta atle~ico: prev~nci6n; 
evaluaci6n clinica y diagn6stico; cuidado inmediato y de emergencia; tratanuento y 
rehabilitaci6n; y salud y bienestar organizacional y profesional. Subra~a que, antes ~,el 
P. del S. 732, no existia disposici6n expresa en la Ley 8-2004 que garantizara la atenc10n 
medica especializada en competencias y programas deportivos, lo cual dejaba a los 

atletas en un estado de vulnerabilidad. 
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La deponente aporta evidencia de campo preocupante sabre la incidencia de 
lesiones en nifios y jovenes puertorriquefios: multiples torceduras de tobillo en 
baloncesto y voleibol, una cantidad alarmante de nifias con lesiones al ligamento 
anterior cruzado (ACL) que requieren intervencion quirurgica, desgarres musculares, 
deshidratacion y golpes de calor en atletismo, soccer y beisbol, asi coma conmociones 
cerebrales que no son identificadas par la ausencia del terapeuta atletico en el campo de 
juego. A partir de veinticinco (25) afios de carrera profesional - incluyendo su 
participacion en el Equipo de Servicios Medicos del COPUR desde el afio 2006, Juegos 
Centroamericanos y del Caribe, Juegos Panamericanos y las Juegos Olimpicos de 
Landres 2012 y Rio 2016, asi coma el acompafiamiento del medallista olimpico Javier 
Culson durante una decada-, la Dra. Padilla concluye que la obligatoriedad de contar 
con Terapeutas Atleticos en competencias y programas deportivos constituye una 
medida urgente y necesaria para el desarrollo seguro de las atletas y el fortalecimiento 
de las politicas publicas de recreaci6n y deporte. 

Memorial Explicativo del Dr. Joseph Fernandez Cabrera 

El Dr. Joseph Fernandez Cabrera, pediatra subespecialista en medicina del 
deporte (Licencia 18523), apoya plenamente la medida y la ubica coma parte de un 
ecosistema legislativo integral junta al P. del S. 512, que regula dias y horas de practica, 
y el P. del S. 591, que limita competencias, establece dias de descanso y promueve la 
practica de multiples deportes. Segun el deponente, estos tres proyectos representan 
pilares complementarios: el P. del S. 512 y el P. del S. 591 regulan la carga fisica y la 
prevencion estructural, mientras que el P. del S. 732 asegura la supervision clinica 
presencial inmediata. De esta manera, Puerto Rico avanzaria hacia un marco legal 
coherente y robusto en la prevenci6n de lesiones deportivas juveniles. 

El memorial cita fundamentos cientificos de peso, incluyendo estudios 
publicados en InjunJ Epidemiologtj (2018) y Journal of Athletic Training (2018 y 2023), asi 
coma el estudio del Hospital Pediatrico de Puerto Rico (2021) y las guias de la American 
Academy of Pediatrics (AAP) y del American College of Sports Medicine (ACSM). Identifica 
cuatro puntos positivos del Proyecto - prevencion y seguridad inmediata; reduccion de 
emergencias; profesionalizacion del deporte escolar; y equidad en el acceso a servicios 
de salud deportiva- y formula recomendaciones para el proceso reglamentario, tales 
coma el examen ffsico preparticipacion anual obligatorio, programas de fortalecimiento 
y tecnica liderados par terapeutas atleticos, educacion continua para entrenadores, 
atletas y padres, y la inclusion de la salud mental en las programas preventivos. 
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VISTA PUBLICA 

En el ejercicio responsable de sus funciones constitucionales y reglamentarias, la 
Comisi6n de Recreaci6n y Deportes de la Camara de Representantes celebr6 vista 
publica el lunes, 20 de abril de 2026, en la cual se recibieron comparecencias 
relacionadas con el Proyecto del Senado 732. La vista tuvo el prop6sito de profundizar 
en el analisis de la medida, validar el consenso reflejado en los memoriales examinados 
ante el Cuerpo Hermano y escuchar, de primera mano, a las entidades y personas peritas 
que mas directamente se afectan o aportan con la politica publica propuesta. 

Durante la vista se abordaron los elementos centrales de la medida: el alcance 
profesional del terapeuta atletico conforme a la Ley Num. 132-2024, la funci6n del inciso 
(h) propuesto al Articulo 13 de la Ley 8-2004, y las obligaciones del Departamento de 
Recreaci6n y Deportes para supervisar el cumplimiento sin comprometer el Fondo 
General. Los deponentes coincidieron en la urgencia y pertinencia del Proyecto, 
particularmente en lo que respecta a la protecci6n de la nifiez y juventud atleta, y 
reafirmaron que Puerto Rico cuenta con el marco profesional, academico y 
organizacional - OT APUR, programas universitarios acreditados y aproximadamente 
cuatrocientos (400) terapeutas atleticos licenciados- para comenzar la implementaci6n. 

Los deponentes presentaron datos empiricos, experiencias de campo y 
testimonios sobre el impacto clinico que el terapeuta atletico tiene en el escenario 
competitivo: reducci6n documentada de hasta un cuarenta por ciento (40%) en la 
incidencia de lesiones, mejor manejo de conmociones cerebrales, detecci6n temprana de 
fatiga y deshidrataci6n, asi como la capacidad de triaje oportuno que evita 
complicaciones. Se discuti6, asimismo, el valor del modelo de colaboraci6n con 
universidades - con especial menci6n al Acuerdo entre el COPUR y el Recinto de Ponce 
de la UPR- como via para ampliar la oferta de servicios mediante estudiantes 
supervisados, sin comprometer la calidad clinica ni el licenciamiento requerido por ley. 

En cuanto a la viabilidad operacional y fiscal, los deponentes dialogaron sobre las 
alternativas de financiamiento que el propio texto del Proyecto autoriza: acuerdos 
colaborativos con instituciones educativas y universidades acreditadas, practicas 
supervisadas o servicios voluntarios certificados, contribuciones de entidades privadas, 
patrocinadores deportivos y fondos no recurrentes del Departamento qu~ no provengan 
del Fondo General. Se subray6 que este disefio de financiamiento es prec1samente el que 
mitiga las preocupaciones planteadas por la OP AL en su Informe 2026-224, por Buzzer 
Beater, LLC y por el COPUR en torno a los costos para organizadores escolares, 
comunitarios y federativos, al evitar que el cumplimiento de la ley dependa de 

asignaciones nuevas al Fondo General. 
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Se abordaron, ademas, las recomendaciones reglamentarias formuladas por el 
Departamento de Recreaci6n y Deportes - verificaci6n de licencia profesional, planes 
de seguridad y evaluaci6n de riesgos, integraci6n del terapeuta en el plan de 
emergencias y contratos de servicios con terminos claros-, las cuales podran 
incorporarse a la reglamentaci6n a ser promulgada dentro del plazo de noventa (90) dias 
ordenado en la Secci6n 2 del Proyecto. Tambien se discuti6 la armonizaci6n con los 
Reglamentos del DRD Num. 6360, 6422 y 9179, asi como el caracter complementario del 
P. del S. 732 con otras iniciativas legislativas en curso orientadas a la carga fisica, los dias 
de descanso y la promoci6n del multideporte en la juventud puertorriquefia. 

Concluida la vista, qued6 claro que el respaldo a la medida es amplio, sustantivo 
y transversal a los sectores concernidos - gobierno, deporte olimpico, deporte 
universitario, deporte escolar, medicina del deporte, terapia atletica y ciudadania-, y 
que ninguna de las observaciones presentadas requiere enmiendas al texto del Proyecto, 
pues la totalidad de las inquietudes se canaliza adecuadamente a traves del proceso 
reglamentario expresamente ordenado por la Secci6n 2 y a traves de las modalidades de 
financiamiento y colaboraci6n que el propio Articulo 13, inciso (h), incorpora. 

IMP ACTO FISCAL MUNICIPAL 

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segun enmendada, 
conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n certifica que el P. del S. 
732 no impone una obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los gobiernos 
municipales. 

CONCLUSION 

Del examen detenido de los memoriales explicativos sometidos, del analisis fiscal 
preparado por la Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa y, especialmente, 
de la vista publica celebrada el lunes, 20 de abril de 2026, la Comisi6n de Recreaci6n y 
Deportes concluye que el Proyecto del Senado 732 responde a una necesidad urgente, 
concreta y documentada del deporte puertorriquefio: garantizar la atenci6n clinica 
inmediata y especializada en los entornos donde nuestros atletas -y muy 
particularmente nuestra nifiez y juventud- se exponen cotidianamente a lesiones 
prevenibles. El consenso entre el Departamento de Recreaci6n y Deportes, el Comite 
Olimpico de Puerto Rico, la Liga Atletica Interuniversitaria, la Oficina del Procurador 
del Ciudadano, organizadores de torneos y personas peritas en terapia atletica y 
medicina del deporte confirma que la profesionalizaci6n que persigue la medida es tanto 

deseable como viable. 
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La evidencia cientifica presentada por los deponentes sustenta, con contundencia, 
la politica publica del Proyecto. La presencia del terapeuta atletico reduce 
significativamente la incidencia de lesiones, mejora la identificaci6n y manejo de 
conmociones cerebrales, previene complicaciones derivadas de la deshidrataci6n y los 
golpes de calor, y permite el triaje oportuno hacia servicios medicos de mayor 
complejidad. Estos beneficios clinicos, respaldados por estudios internacionales y por 
datos locales -incluyendo el estudio del Hospital Pediatrico de Puerto Rico (2021)-, 
justifican la acci6n legislativa propuesta y armonizan plenamente con la Ley Num. 132-
2024, cuyo prop6sito fue precisamente crear el marco profesional que el P. del S. 732 
ahora activa en la practica deportiva cotidiana. 

Desde la perspectiva fiscal, el propio texto del Proyecto resuelve las 
preocupaciones presupuestarias al disponer que el cumplimiento se financie mediante 
acuerdos colaborativos con universidades e instituciones de formaci6n, practicas 
supervisadas de estudiantes de terapeutica atletica, contribuciones privadas, patrocinios 
deportivos y fondos no recurrentes del Departamento que no provengan del Fondo 
General. Este disefio de financiamiento - pionero en la politica deportiva de la Isla -
permite extender los beneficios de la atenci6n clinica a torneos escolares, comunitarios y 
federativos sin depender de una nueva partida en el Fondo General, y atiende de forma 
estructural las inquietudes planteadas por la Oficina de Presupuesto de la Asamblea 
Legislativa, por Buzzer Beater, LLC y por el Comite Olimpico de Puerto Rico. 

En el plano operacional, los aproximadamente cuatrocientos (400) terapeutas 
atleticos licenciados en Puerto Rico, organizados bajo la OT APUR y apoyados por 
programas universitarios acreditados, constituyen una base profesional suficiente para 
iniciar la implementaci6n. Las recomendaciones formuladas por los deponentes -
verificaci6n de licencia, planes de seguridad, integraci6n al plan de emergencias, 
contratos de servicios claros, cuotas guia accesibles, protocolos de cobertura compartida 
y modelos de colaboraci6n interinstitucional- seran acogidas a traves de la 
reglamentaci6n que el Secretario del Departamento de Recreaci6n y Deportes debera 
promulgar dentro del plazo de noventa (90) dias ordenado por la Secci6n 2, lo cual 
confirma que ninguna de esas recomendaciones requiere alterar el texto del Proyecto. 

En definitiva, la Comisi6n entiende que el P. del S. 732 es una medida madura, 
coherente con la legislaci6n vigente, respaldada por evidencia cientifica y por un 
consenso institucional amplio, y autofinanciada en lo que respecta al Fondo General. Al 
establecer la presencia obligatoria de, al menos, un terapeuta atletico en todo torneo 
deportivo, competencia y escuela especializada en deporte, Puerto Rico envia un 
mensaje inequivoco: la vida, la salud y la integridad fisica de nuestros atletas son 
prioritarias, y la profesionalizaci6n del entorno deportivo es una ~esponsabilidad 
compartida entre el Estado, las instituciones educativas, las federac1ones, el sector 

privado y la sociedad civil. 
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Por todo lo antes expuesto, la Comisi6n de Recreaci6n y Deportes de la Camara 
de Representantes del Gobierno de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n de la 
misma, tiene a bien someter su Informe con relaci6n al Proyecto del Senado 732, 
recomendando su aprobaci6n sin enmiendas. 

Respetuosamente sometido, 

Ho;t_tr.;:~,, Jimenez Torres 
Presidente 
Comisi6n de Recreaci6n y Deportes 
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Referido a la Comisi6n de Juventud, Recreaci6n y Deportes 

LEY 

Para aii.adir un nuevo inciso (h) al Articulo 13 de la Ley 8-2004, segun enmendada, 
conocida como "Ley Organica del Departamento de Recreaci6n y Deportes", con el 
fin de establecer la obligatoriedad de que, en todos los torneos deportivos, 
competencias yen las escuelas especializadas en deporte, se garantice la presencia 
de al menos un (1) terapeuta atletico. 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

El deporte es una actividad que fomenta la salud, la disciplina y el trabajo en 

equipo, pero tambien conlleva riesgos fisicos inherentes. En Puerto Rico, hemos sido 

testigos de innumerables casos donde atletas, especialmente j6venes, sufren lesiones 

graves durante competencias o entrenamientos, muchas de ellas agravadas por la falta 

de atenci6n medica inmediata y especializada. Estas situaciones no solo truncan 

carreras prometedoras, sino que dejan secuelas fisicas y emocionales que podrian 

evitarse con la presencia de profesionales capacitados. 

La figura del "athletic trainer" o terapeuta atletico es fundamental en el ambito 

deportivo. Estudios del Journal of Athletic Training (2023) evidencian una reducci6n de 

hasta un 40% en la incidencia de lesiones en entornos donde hay "athletic trainers" 
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presentes. En Texas, la implementaci6n de la Ley K-12, que obliga la presencia de 

"athletic trainers" en escuelas, result6 en una reducci6n del 35% en emergencias 

deportivas. En Puerto Rico, un estudio del Hospital Pediatrico (2021) revel6 que el 90% 

de las lesiones en j6venes atletas ocurren sin supervision medica inmediata. Estos 

profesionales no solo responden a emergencias, sino que previenen lesiones, disefian 

programas de rehabilitaci6n y garantizan que las atletas compitan en condiciones 

6ptimas. Sin embargo, en la actualidad, muchos programas deportivos en escuelas y 

clubes operan sin su presencia, dejando a las participantes vulnerables ante accidentes 

que, con una atenci6n oportuna, podrian manejarse de manera efectiva. 

Los torneos deportivos, son espacios donde las lesiones son frecuentes. Es 

inaceptable que en pleno Siglo XXI, eventos que reunen a cientos de j6venes carezcan de 

un profesional capacitado para intervenir en casos de torceduras, fracturas o incluso 

conmociones cerebrales. La colaboraci6n entre instituciones educativas y 

organizaciones deportivas para garantizar esta cobertura no es un lujo, sino una 

necesidad urgente. 

La Universidad de Puerto Rico y ob·as instituciones acreditadas forman "athletic 

trainers" o terapeutas atleticos altamente calificados, muchos de las cuales podrian 

integrarse a estos programas. Esta Ley no solo busca proteger a las atletas, sino tambien 

crear oportunidades laborales para estos profesionales, fortaleciendo asf el ecosistema 

deportivo y medico de nuestra isla. 

Finalmente, esta iniciativa es un paso hacia la profesionalizaci6n del deporte en 

Puerto Rico. Al exigir la presencia de "athletic trainers" o terapeutas atleticos, enviamos 

un mensaje claro: la vida y la integridad ffsica de nuestros atletas son prioritarias. No 

podemos seguir permitiendo que la falta de recursos o planificaci6n ponga en riesgo el 

futuro de quienes representan el presente y el futuro del deporte nacional. 
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DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

Secci6n 1.- Se afiade un nuevo inciso (h) al Articulo 13 de la Ley Num. 8-2004, segun 

2 enmendada, para que lea como sigue: 

3 "Articulo 13. - Comisi6n de Seguridad en la Recreaci6n y el Deporte 

4 (a) ... 

5 

6 

7 (h) La Comisi6n de Seguridad velara porque se garantice la presencia de, al menos, 

8 un terapeuta atletico en todo torneo deportivo y escuela especializada en deporte. 

9 Dicha presencia sera financiada mediante: 

10 1. Acuerdos de colaboraci6n con instituciones educativas, universidades acreditadas 

11 y programas de formaci6n en terapeutica atletica, que permitan la participaci6n de 

12 estudiantes en practicas supervisadas o servicios voluntarios certificados. 

13 2. Contribuciones de entidades privadas, patrocinadores deportivos o fondos no 

14 recurrentes del Departamento de Recreaci6n y Deportes que no provengan del Fondo 

15 General. 

16 El Departamento de Recreaci6n y Deportes supervisara el cumplimiento de este 

17 requisito, en colaboraci6n con las instituciones participantes, sin generar obligaciones 

18 fiscales para el Fondo General." 

19 Secci6n 2.- Se ordena al Secretario del Departamento de Recreaci6n y Deportes a 

20 adoptar y / o enmendar toda la reglamentaci6n o promulgar carta circular o norma 
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administrativa necesaria para dar cumplimiento a los fines establecidos en la presente 

2 Ley, en un plazo de noventa (90) dias contados a partir de su aprobaci6n. 

3 Secci6n 3.- Si cualquier palabra, inciso, secci6n, articulo o parte de esta Ley fuese 

4 declarado inconstitucional o nulo por un tribunal, tal declaraci6n no afectara, 

5 menoscabara o invalidara las restantes disposiciones y partes de esta Ley, sino que su 

6 efecto se limitara a la palabra, inciso, oraci6n, articulo o parte especifica y se entendera 

7 que no afecta o perjudica en sentido alguno su aplicaci6n o validez en el remanente de 

8 sus disposiciones. 

9 Secci6n 4.- Esta Ley comenzara a regir inmediatamente despues de su aprobaci6n. 
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CAMARA DE REPRESENT ANTES 

P. del S. 1091 
INFORME POSITIVO 

~ de junio de 2026 

A LA CAMARA DE REPRESENT ANTES: 

3ra. Sesi6n 

Ordinaria 

La Comisi6n de Gobierno de la Camara de Representantes de Puerto Rico, previo 
estudio y consideraci6n del Proyecto del Senado 1091, tiene a bien recomendar su 
aprobaci6n sin enmiendas. 

ALCANCE DE LA MEDIDA 

El Proyecto del Senado 1091 propone enmendar el Articulo 4 de la Ley 205-2004, 
segun enmendada, conodda como la "Ley Organica del Departamento de Justicia", con 
el prop6sito de aclarar expresamente que las agendas de la Rama Ejecutiva podran 
comparecer ante los procedimientos administrativos adjudicativos o cuasi judiciales 
representadas por empleados o abogados de la propia agenda, asi como por abogados 
contratados mediante servicios profesionales, sin necesidad de solicitar dispensa o 
autorizaci6n previa del Departamento de Justicia. 

Asimismo, la medida dispone que, en aquellos casos en que una agenda opte por 
asumir su propia representaci6n legal en procedimientos administrativos, debera 
notificar por escrito dicha determinaci6n al Departamento de Justicia. 

De igual forma, el proyecto incorpora una enmienda tecnica al indso (c) del 
Articulo 4 de la Ley 205-2004 para sustituir la referenda a la derogada "Ley de Municipios 
Aut6nomos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 1991" por la Ley 107-2020, 
segun enmendada, conodda como el "C6digo Municipal de Puerto Rico". 

Finalmente, la medida ordena al Departamento de Justicia a atemperar sus 
reglamentos a las disposidones de la Ley dentro de un termino de noventa (90) dias 
contados a partir de su aprobaci6n. 
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ANALISIS DE LA MEDIDA 

La medida persigue aclarar el marco normativo relacionado con la representaci6n 
legal de las agendas de la Rama Ejecutiva en los procedimientos administrativos 
adjudicativos o cuasi judiciales. A traves de esta enmienda, la Asamblea Legislativa 
reconoce expresamente en ley una practica administrativa que ya se encontraba 
contemplada en reglamentaci6n y directrices emitidas por el Departamento de Justicia. 

Actualmente, el Articulo 4 de la Ley 205-2004 establece que el Secretario de Justicia 
es el representante legal del Gobierno de Puerto Rico y de sus agendas en los 
procedimientos judiciales, administrativos y especiales. No obstante, en la practica 
administrativa existen mecanismos mediante los cuales determinadas agendas 
comparecen en procedimientos administrativos representadas por personal interno o 
abogados contratados por servicios profesionales, particularmente en asuntos 
relacionados con areas tecnicas o especializadas de sus respectivas funciones. 

La medida bajo consideraci6n procura dotar de mayor claridad y uniformidad a 
dicho esquema de representaci6n legal, estableciendo expresamente que las agendas 
podran comparecer en procedimientos administrativos adjudicativos o cuasi judiciales 
mediante empleados o abogados de la propia agencia, asi como abogados contratados 
por servicios profesionales, sin necesidad de solicitar autorizaci6n previa al 
Departamento de Justicia. 

La Comisi6n reconoce que los procedimientos administrativos constituyen un 
componente esencial del funcionamiento operacional de las agendas gubernamentales. 
En muchos de estos procedimientos participan funcionarios y profesionales con 
conocimiento tecnico especializado sobre las areas sustantivas bajo la jurisdicci6n de cada 
instrumentalidad publica. En ese sentido, la medida procura flexibilizar la representaci6n 
legal de las agendas en dichos foros sin alterar la funci6n general del Departamento de 
Justicia como representante legal del Gobierno de Puerto Rico. 

Asimismo, la pieza legislativa incorpora lenguaje dirigido a delimitar el alcance de 
la autorizaci6n concedida, estableciendo que esta aplica unicamente a procedimientos 
administrativos adjudicativos o cuasi judiciales tramitados ante una agenda de la Rama 
Ejecutiva, ya sea ante la propia agencia o ante otra agenda con facultades reglamentarias, 
investigativas o adjudicativas. 

De igual forma, la medida corrige una referenda legal derogada relacionada con 
la Ley de Municipios Aut6nomos, armonizando el texto vigente de la Ley 205-2004 con 
el actual "C6digo Municipal de Puerto Rico". 
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ALCANCE DEL INFORME 

Como parte del proceso de evaluaci6n legislativa del Proyecto del Senado 1091, la 
Comisi6n de Gobierno de la Camara de Representantes solicit6 memoriales explicativos 
al Departamento de Justicia, ya la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico. 

La Comisi6n recibi6 el memorial explicativo del Departamento de Justida y de la 
Oficina de Etica Gubernamental. 

Consideramos de igual manera, los memoriales presentados ante la Comisi6n de 
Gobierno del Senado de la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico (OEG) y de la 
Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa (OP AL). 

Departamento de Justicia 

El Departamento de Justicia expres6 apoyo al prop6sito general de la medida y 
reconoci6 que el Proyecto del Senado 1091 procura aclarar y flexibilizar el marco 
normativo aplicable a la representaci6n legal de las agendas de la Rama Ejecutiva en 
procedimientos administrativos. Asimismo, sefial6 que la propuesta legislativa recoge en 
gran medida una practica administrativa ya reconocida mediante el Reglamento Num. 
8405 de 20 de noviembre de 2013 y la Carta Circular Num. 2020-06 emitida por dicha 
agenda. 

Segun expuso el Departamento, la medida reconoce expresamente la facultad de 
las agendas de la Rama Ejecutiva para comparecer en procedimientos administrativos 
mediante representaci6n propia, empleados designados o abogados contratados por 
servidos profesionales, sin necesidad de solicitar dispensa previa al Departamento de 
Justicia, requiriendo unicamente una notificaci6n escrita cuando la agenda opte por 
asumir dicha representaci6n. 

No obstante, el Departamento recomend6 incorporar determinadas salvaguardas 
dirigidas a preservar su fund6n como representante legal del Gobierno de Puerto Rico. 
Entre otras recomendaciones, sugiri6 que se incluyeran expresamente las excepciones 
contempladas en la Carta Circular Num. 2020-06 para aquellos casos investidos de un 
alto interes publico, asuntos que conlleven decisiones importantes sobre el 
establecimiento de una politica publica general del Gobierno o procedimientos de 
revision judicial de determinaciones administrativas. 

Asimismo, recomend6 que las agendas representadas por abogados contratados 
mediante servicios profesionales rindieran informes peri6dicos al Departamento de 
Justicia sobre el estado de los casos correspondientes. De igual forma, propuso que 
cualquier acuerdo, transacci6n, estipulad6n o convenio relacionado con procedimientos 
administrativos en los que la agenda comparezca mediante representad6n legal externa 
requiriera la aprobaci6n previa del Departamento de Justicia. 
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La Comisi6n examin6 las recomendaciones formuladas por el Departamento de 
Justicia. No obstante, observa que el prop6sito principal de la medida es predsamente 
aclarar en ley la facultad de las agendas para asumir su representad6n en procedimientos 
administrativos sin necesidad de solidtar dispensas o autorizaciones previas. En 
consecuencia, la Comisi6n entiende que la incorporaci6n de excepciones adidonales o 
requisitos de aprobaci6n previa podria limitar el alcance practico de la politica publica 
que la Asamblea Legislativa procura adoptar mediante esta legislaci6n. 

La Comisi6n considera, ademas, que la medida provee mayor claridad normativa 
y flexibilidad operacional a las agendas en la atend6n de los procedimientos 
administrativos adjudicativos o cuasi judiciales de su competencia, sin menoscabar la 
funci6n general del Departamento de Justicia como representante legal del Gobierno de 
Puerto Rico. A su vez, entiende que el requisito de noti£icad6n escrita al Departamento 
de Justicia cuando una agenda opte por asumir su propia representaci6n legal constituye 
un mecanismo adecuado de coordinaci6n institucional que permite armonizar la 
autonomia operacional de las agendas con las responsabilidades ministeriales que la Ley 
Organica del Departamento de Justida le confiere a dicha entidad. 

Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico 

La Oficina de Etica Gubernamental ("OEG") compareci6 ante la Comisi6n de 
Gobierno de la Camara de Representantes, donde sostuvo su postura inicial, emitida 
originalmente conforme a un requerimiento de informaci6n de la Comisi6n de Gobierno 
del Senado. La OEG favoreci6 la aprobaci6n de la medida, condicionado a que se 
aclararan determinados aspectos relacionados con el alcance de la representaci6n 
autorizada y se incorporaran salvaguardas dirigidas a evitar posibles conflictos de 
intereses en la representaci6n legal de las agendas gubernamentales. 

La OEG destac6 que la practica que la medida procura incorporar expresamente 
en ley ya se encontraba reconocida mediante el Reglamento Num. 8405 de 20 de 
noviembre de 2013 y la Carta Circular Num. 2020-06 emitida por el Departamento de 
Justida. Segun expres6 la agenda, la enmienda legislativa contribuiria a reducir dudas 
interpretativas sobre los casos en que una agenda puede representarse por conducto de 
su propio personal o abogados contratados sin requerir dispensa del Departamento de 
Justicia. 

Asimismo, la Ofidna formul6 recomendadones dirigidas a precisar el alcance de 
la frase "procesos administrativos", asi como establecer limitadones relacionadas con 
posibles conflictos de intereses de abogados contratados mediante servicios 
profesionales. Tambien recomend6 que la medida aclarara expresamente si la 
representaci6n autorizada se extenderia a procedimientos ante otras agendas 
administrativas y a procesos de revision judicial relacionados con determinaciones 

administrativas. 
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La Comisi6n observa que varias de las recomendaciones formuladas por la OEG 
fueron atendidas mediante las enmiendas incorporadas en el entirillado aprobado por el 
Senado, particularmente aquellas relacionadas con la delimitaci6n del alcance de los 
procedimientos cubiertos por la medida y la aclaraci6n sobre comparecencias ante otras 
agencias administrativas. 

Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa 

La Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa concluy6 que la medida no 
tiene impacto fiscal para el Gobierno de Puerto Rico. Segun OP AL, la implantaci6n de la 
legislaci6n propuesta no genera nuevas obligaciones gubernamentales, programas 
adicionales ni creaci6n de plazas, y puede llevarse a cabo utilizando los recursos 
humanos y financieros actualmente disponibles tanto en el Departamento de Justicia 
como en las agencias que asuman su propia representaci6n legal en procedimientos 
administrativos. 

No obstante, OPAL sefial6 que el texto aprobado mantiene intactas determinadas 
disposiciones relacionadas con el otorgamiento de dispensas por parte del Departamento 
de Justicia, por lo que recomend6 atender posibles dudas interpretativas que pudieran 
surgir respecto a la coexistencia de ambos mecanismos de representaci6n legal. 

IMPACTO FISCAL 

La Comisi6n evalu6 el Informe sobre Impacto Fiscal preparado por la Oficina de 
Presupuesto de la Asamblea Legislativa, la cual concluy6 que el Proyecto del Senado 1091 
no tiene impacto fiscal para el Gobierno de Puerto Rico. Conforme al analisis realizado, 
la implantaci6n de la medida no requiere nuevas asignaciones presupuestarias ni la 
creaci6n de programas o estructuras administrativas adicionales. 

Asimismo, la medida puede implantarse utilizando los recursos humanos y 
operacionales actualmente disponibles en el Departamento de Justicia yen las agencias 
de la Rama Ejecutiva cubiertas por la legislaci6n propuesta. 

Por consiguiente, la Comisi6n concluye que la medida no representa una carga 
fiscal adicional para el erario publico. 

CONCLUSION 

La Comisi6n de Gobierno de la Camara de Representantes considera que el 
Proyecto del Senado 1091 constituye una medida razonable dirigida a aclarar el marco 
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legal aplicable a la representaci6n de las agencias de la Rama Ejecutiva en procedimientos 
administrativos adjudicativos o cuasi judiciales. 

La evidencia recibida durante el proceso legislativo demuestra que la medida 
reconoce expresamente una practica administrativa previamente contemplada mediante 
reglamentaci6n y directrices emitidas por el Departamento de Justicia, incorporandola al 
texto de la Ley Organica del Departamento de Justicia con el prop6sito de proveer mayor 
claridad y uniformidad normativa. 

Asimismo, la Comisi6n reconoce que la medida fortalece la capacidad operacional 
de las agencias gubernamentales para atender procedimientos administrativos 
relacionados con areas especializadas de su competencia, permitiendo una 
representaci6n mas agil y eficiente sin menoscabar la £unci6n general del Departamento 
de Justicia coma representante legal del Gobierno de Puerto Rico. 

La Comisi6n tambien toma conocimiento de las observaciones formuladas por la 
Oficina de Etica Gubernamental relacionadas con posibles conflictos de intereses y 
delimitaci6n del alcance de la representaci6n autorizada. No obstante, observa que varias 
de dichas preocupaciones fueron atendidas mediante las enmiendas incorporadas en el 
entirillado aprobado por el Senado. 

La Comisi6n tambien examin6 las recomendaciones formuladas por el 
Departamento de Justicia durante el proceso de evaluaci6n legislativa. Si bien reconoce 
la importancia de preservar adecuados mecanismos de coordinaci6n entre las agencias 
de la Rama Ejecutiva y el Departamento de Justicia, concluye que imponer la obligaci6n 
de obtener autorizaci6n previa para la formalizaci6n de acuerdos, transacciones, 
estipulaciones o convenios en procedimientos administrativos tendria el efecto practico 
de restablecer controles que la propia medida procura flexibilizar. En consecuencia, la 
Comisi6n entiende que el texto aprobado por el Senado alcanza un balance razonable 
entre la supervision institucional que corresponde al Departamento de Justicia y la 
agilidad necesaria para la administraci6n eficiente de los procedimientos administrativos 
por parte de las agencias gubernamentales. 

Ademas, el expediente legislativo demuestra que la medida no conlleva impacto 
fiscal para el Gobierno de Puerto Rico y que puede implantarse utilizando los recursos 
administrativos actualmente disponibles. 

Por los fundamentos antes expuestos, la Comisi6n de Gobierno de la Camara de 
Representantes de Puerto Rico tiene a bien recomendar la aprobaci6n del Proyecto del 
Senado 1091 sin enmiendas. 
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TEXTO APROBADO EN VOTACION FINAL POR EL SENADO 
(7 DE MA YO DE 2026) 

2Qma. Asamblea 
Legislativa 

GOBIERNO DE PUERTO RICO 

SENADO DE PUERTO RICO 

P. del S. 1091 
18 de febrero de 2026 

Presentado por el senor Rivera Schatz 

3ra.sesi6n 
Ordinaria 

Coautores las sefiores Colon La Santa; la sefiora Perez Soto; las sefiores Reyes Berrios, Sanchez 
Alvarez y Santos Ortiz 

Referido a la Comisi6n de Gobierno 

LEY 

Para enmendar el Articulo 4 de la Ley 205-2004, segun enmendada, conocida como "Ley 
Organica del Departamento de Justicia", a los fines de aclarar que las agencias de 
la Rama Ejecutiva podran comparecer antes los foros administrativos, 
representados por empleados de la propia agencia, o por personal contratado por 
servicios profesionales; realizar enmiendas tecnicas; y para otros fines 
relacionados. 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

El Departamento de Justicia de Puerto Rico es la entidad gubernamental encargada 

de la representaci6n legal del Gobierno de Puerto Rico y de sus agencias en los 

procedimientos judiciales y administrativos. Esta funci6n se encuentra establecida en el 

Articulo 4 de la Ley 205-2004, segun enmendada, la cual confiere al Secretario de 

Justicia la responsabilidad de ejercer dicha representaci6n. No obstante, el 

ordenamiento juridico provee mecanismos para que las agencias ejecutivas puedan 

comparecer por derecho propio ante los foros administrativos mediante el otorgamiento 

de dispensas. 
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La Carta Circular Num. 2020-06 del Departamento de Justicia establece las normas 

a seguir para la solicitud de dispensas de representaci6n legal y establece que, como 

regla general, las agendas ejecutivas seran responsables de su propia representaci6n 

legal en los procedimientos administrativos. Sin embargo, existen circunstancias en las 

que el Departamento de Justicia debe intervenir, tales como casos de alto interes 

publico, aquellos que establecen politicas gubernarnentales de irnpacto general, o 

cuando sea necesario recurrir en revision judicial de una determinaci6n administrativa. 

En tales situaciones, el Secretario de Justicia puede otorgar una dispensa para que la 

agenda afectada pueda asurnir su representaci6n. 

Esta legislaci6n responde a la necesidad de aclarar y flexibilizar el marco 

normativo que rige la representaci6n legal de las agendas del Gobierno de Puerto Rico 

en los procedimientos administrativos. Debido a la naturaleza cuasi-judicial de estos 

procesos, resulta irnperativo establecer con mayor claridad en la ley que las agendas 

pueden ser representadas no solo por sus abogados internos, sino tambien por 

ernpleados designados o personal contratado rnediante servicios profesionales. 

Esta enrnienda optirniza los recursos del Departarnento de Justicia y fortalece la 

capacidad de las agendas para defender sus intereses en los faros administrativos sin 

que ello irnplique una carga innecesaria para el Departarnento. A su vez, se refuerza la 

transparencia y la eficiencia en la toma de decisiones administrativas, permitiendo que 

los procedimientos se resuelvan de rnanera agil y con el conocimiento especializado que 

cada agenda posee sabre su area de operaci6n. 

Asirnisrno, es necesario atender una inconsistencia en la Ley 205-2004, supra, ya 

que el Articulo 4 aun hace referenda a la Ley Nurn. 81 de 30 de agosto de 1991, segun 

enrnendada, conocida como "Ley de Municipios Aut6nomos del Estado Libre 

Asociado", la cual fue derogada y sustituida por la Ley 107-2020, segun enrnendada, 

conocida corno "C6digo Municipal de Puerto Rico". En este sentido, resulta imperativo 

corregrr esta referenda para evitar confusiones en la interpretaci6n del marco legal 

vigente. 
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En virtud de lo anterior, se propane enmendar el Articulo 4 de la Ley 205-2004, 

supra, para establecer de manera expresa la facultad de las agencias de la Rama 

Ejecutiva de comparecer ante los foros administrativos, representadas por su propio 

personal o por profesionales contratados, garantizando asi una mayor eficiencia en la 

gesti6n gubernamental y asegurando el cumplimiento efectivo de los procedimientos 

administrativos en beneficio del pueblo de Puerto Rico. 

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIV A DE PUERTO RICO: 

1 Secci6n 1.- Se enmienda el Articulo 4 de la Ley 205-2004, segun enmendada, 

2 conocida como "Ley Organica del Departamento de Justicia", para que lea como sigue: 

3 "Articulo 4. - Representante legal 

4 El Secretario es el representante legal del Gobierno de Puerto Rico, de sus 

5 agencias y del Pueblo de Puerto Rico en las demandas y procesos civiles, criminales, 

6 administrativos y especiales en que sea parte y que sean instados en los tribunales u 

7 otros foros en o fuera de la jurisdicci6n de Puerto Rico. El Secretario ejercera esta 

8 representaci6n personalmente o por medio de los abogados, los fiscales y procuradores 

9 o por medio del Procurador General. En los procesos llevados ante foros 

10 administrativos, ya sea ante la propia agencia o ante otra agencia con facultades para 

11 reglamentar, investigar o adjudicar, las agencias de la Rama Ejecutiva tendran la opci6n 

12 de solicitar los servicios del Departamento de Justicia o de ser representados por 

13 empleados o abogados de la agencia o abogados contratados por servicios 

14 profesionales, sin tener que solicitar ningun tipo de dispensa o permiso a tales efectos. 

15 En caso de optar por esta alternativa, la agencia debera notificar por escrito su decision 

16 al Departamento de Justicia. 
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En cumplimiento de esta funci6n, corresponde al Secretario representar a: 

(a) . .. 

(c) los municipios, cuando esten presentes las condiciones que establece la Ley 

107-2020, segun enmendada, conocida coma "C6digo Municipal de Puerto Rico" 

y esta Ley. 

II 

Secci6n 2.- Se ordena al Departamento de Justicia enmendar sus reglamentos 

conforme a las disposiciones de esta Ley, en un termino que no excedera de noventa 

(90) dias desde la aprobaci6n de esta. 

Secci6n 3.- Esta Ley entrara en vigor inmediatamente despues de su aprobaci6n. 
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GOBIERNO DE PUERTO RICO 

3ra. Sesi6n 
Ordinaria 

CAMARA DE REPRESENT ANTES 

R. Cone. de la C. 40 

INFORME POSITIVO 

3 de junio de 2026 

A LA CAMARA DE REPRESENT ANTES DE PUERTO RICO: 

La Comisi6n de Asuntos Internos de la Camara de Representantes, previo 
estudio y consideraci6n de la R. Cone. de la C. 40, tiene a bien someter su in£orme 
recomendando la aprobaci6n de la medida con con enmiendas, cuyo titulo lee: 

"Para que la Asamblea Legislativa de Puerto Rico exprese su apoyo a las gestiones 
realizadas por la Asociaci6n del Cuerpo de Cadetes y Oficiales Retirados de 
Puerto Rico para que se conceda p6stumamente la Medalla de Honor, la mas alta 
condecoraci6n militar concedida por el Presidente de los Estados Unidos de 
America, en nombre del Congreso, a miembros de las Fuerzas Armadas que 
demuestran valentia mas alla del cumplimiento del deber, al Sargento de Primera 
Clase (Sergeant First Class) puertorriquefio Jorge Otero Barreto, quien, por sus 
actos de valor y destacadas ejecutorias en la Guerra de Vietnam es conocido como 
el "Rambo Puertorriquefio"; y para otros fines relacionados." 

ALCANCE Y ANALISIS DE LA MEDIDA 

La Resoluci6n Concurrente de la Camara Num. 40 tiene el prop6sito de que la 
Asamblea Legislativa de Puerto Rico exprese su apoyo a las gestiones dirigidas a 
solicitar que se conceda p6stumamente la Medalla de Honor al Sargento de Primera 
Clase (Sergeant First Class) puertorriquefio Jorge Otero Barreto, reconocido por sus 
actos de valor y destacadas ejecutorias durante la Guerra de Vietnam. 

La Exposici6n de Motivos resalta la trayectoria militar de Otero Barreto, natural de 
Vega Baja, quien sirvi6 en el Ejercito de los Estados Unidos y particip6 en multiples 



misiones de combate durante la Guerra de Vietnam. Asimismo, destaca que fue herido 
en varias ocasiones y que recibi6 numerosas condecoraciones militares, entre ellas 
Estrellas de Plata, Corazones Purpura, Estrellas de Bronce con Distinci6n por Valor y 
Medallas Aereas, lo que fundamenta el reconocimiento publico que se le ha conferido 
como el "Rambo Puertorriquefio" . 

Las enmiendas incorporadas al entirillado electr6nico precisan el caracter p6stumo 
de la solicitud expresando su respaldo a las gestiones ante las autoridades federales 
competentes. 

Esta Comisi6n entiende que la medida constituye una expresi6n oficial legf tima de 
reconocimiento y apoyo institucional a una gesti6n de alto valor hist6rico, cfvico y 
patri6tico. La misma honra la aportaci6n de los puertorriquefios que han servido en las 
Fuerzas Armadas y reafirma el respeto de este Cuerpo Legislativo hacia quienes han 
demostrado valentfa extraordinaria en servicio de la Nacion. 

CONCLUSION Y RECOMENDACION 

Considerando los elementos analizados, esta Comisi6n concluye que la medida 
examinada responde a un interes legislativo legf timo y debidamente fundamentado. En 
consecuencia, se recomienda la aprobaci6n de la Resoluci6n Concurrente de la Camara 
Num. 40 con enmiendas. 

Tras evaluar detenidamente la medida, la Comisi6n de Asuntos Internos entiende 
que la misma cumple con los para.metros constitucionales y reglamentarios pertinentes, 
y persigue un prop6sito de valor publico. Por ello, se emite recomendaci6n favorable 
para la aprobaci6n de la Resoluci6n Concurrente de la Camara Num. 40, conforme a las 
enrniendas incluidas en el entirillado electr6nico. 

Respetuosamente sometido, 

PEDR 

Comisi6n de Asuntos Internos 

2 
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ENTIRILLADO ELECTR6NICO 

GOBIERNO DE PUERTO RICO 

CAMARA DE REPRESENT ANTES 

R. Cone. de la C. 40 
12 DE MA YO DE 2026 

3ra. Sesi6n 
Ordinaria 

Presentada por el representante Aponte Hernandez; la representante Gonzalez Aguayo; 
y el representante Feliciano Sanchez 

Referida a la Comisi6n de Asuntos Internos 

RESOLUCION CONCURRENTE 

Para que la Asamblea Legislativa de Puerto Rico exprese su apoyo a las gestiones fltl€ 
realiza realizadas por la Asociaci6n del Cuerpo de Cadetes y Oficiales Retirados de 
Puerto Rico para que se otorgue conceda postumamente la Medalla de Honor, la 
mas alta condecoraci6n militar concedida por el Presidente, de los Estados Unidos 
de America, en nombre del Congreso, a miembros de las Fuerzas Armadas que 
demuestran valentia mas alla del cumplimiento del deber, al puertorriquefio, 
Sargento de Primera Clase (Sergeant First Class) puertorriquefi.o Jorge Otero Barreto, 
quien, por sus actos de valor 1/ destacadas ejecutorias en la Guerra de Vietnam es 
conocido como el "Rambo Puertorriquefio" ,2 y para otros fines relacionados. 

EXPOSICI6N DE MOTIVOS 

Los puertorriquefios que, desde el 1917, han servido en la las Fuerzas Armadas de 
nuestra naci6n, Nacion, los Estados Unidos, lo han hecho con gran distinci6n y 
desprendimiento en la defensa de los valores democraticos que nos distinguen come 
Pueblo caracterizan a nuestro Pueblo. Han sido muchos los hombres y mujeres nacidos en 
Puerto Rico que han sido reconocidos por sus gestas en los campos de batallas batalla, 
desde las trincheras de la Primera Guerra Mundial, hasta la Guerra Contra contra el 
Terrorismo. Jorge Otero Barreto es El Sargento de Primera Clase (Sergeant First Class) [orge 
Otero Barreto es uno de esos heroes, que han cambiado la historia de una batalla o 
combate per sus ejecutorias y valentia que, por sus actos de valor 11 ejecutorias mas alla del 
cumplimiento del deber, ha dejado una huella imborrable en la historia militar de Puerto Rico 
11 de nuestra Nacion. 
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Otero Barreto, quien recibio su nombre en honor al primer presidente Presidente 
de los Estados Unidos, George Washington, nacio el 7 de abril de 1937 en el municipio 
de Vega Baja. Hijo de don Eloy Otero y Crispina Barreto, dofia Crispina Barreto, curso sus 
estudios primarios y secundarios en su pueblo. Luego ingreso a la Universidad de 
Puerto Rico donde curso estudios en ciencias de biologia, antes de ingresar en el 1959 al 
Ejercito de los Estados Unidos. Realizo su entrenamiento basico en el Fuerte Jackson 
Fort [ackson, ubicado en el estado de Carolina del Sur, historica facilidad donde entrenan 
los paracaidistas de la prestigiosa y elite Division Numero 101 Aerotransportada, 
conocidas como los "Screaming Eagles" por sus logros durante la Segunda Guerra 
Mundial. Durante su carrera, Otero Barreto sirvio con el 27vo Regimiento de Infanteria, 
de la Division Numero 25 y el 4to Batallon del 503 Regimiento de Infanteria, entre otros. 

Su destacamento servicio activo en el Ejercito de los Estados Unidos ocurri6 durante 
la Guerra de Vietnam e abarc6 cinco tours en el Sureste Asiatico entre 1961 v 1970, e incluyo 
unas aproximadamente 200 misiones de combate, siendo durante las cuales fue herido en 
cinco ocasiones. Sus hazafias y gestas durante es-te este periodo, uno de los conflictos 
belicos confl_ictos mas prolongados en la historia de nuestra Nacion, lo hicieron 
merecedor de recibir multiples reconocimientos. En total, Otero Barreto Bareto recibio 
:unes 38 reconocimientos condecoraciones militares, mas que cualquier otro 
puertorriquefio en la historia de las Fuerzas Armadas. siendo reconocido coma el soldado 
puertorriquefio mas condecorado de la Guerra de Vietnam. 

Entre las distinciones otorgadas se encuentran tres Estrellas de Plata, dos de estas 
estas en el 1968 como miembro de la Compafiia A, ler Batallon del 502° Regimiento de 
Infanteria. Ese mismo afio, fue condecorado con una Estrella de Bronce con el Peloton 
de Reconocimiento de la Compafiia E, ler Batallon, 502° Regimiento de Infanteria. Otros 
reconocimientos incluyen cinco Corazones Purpura, cinco Estrellas de Bronce con 
Distincion por Valor y cinco Medallas Aereas. Ademas, tiene la distincion de tener 
varios edificios designados con su nombre, incluyendo el Museo Militar de Vega Baja 
Jorge Otero Barreto y el Ho gar de Transicion para Veteranos Sin Ho gar SFC Jorge Otero 
Barreto en la ciudad de Springfield, Massachusetts. 

Por todas estas hazafias y su compromiso con las organizaciones de veteranos en 
Puerto Rico, al igual que en varios estados de la Union, Otero Barreto es reconocido 
eeme es conocido coma el "Rambo Puertorriquefio". Por ese todo lo anterior, es meritorio 
para todos los miembros de Asamblea la Asamblea Legislativa de Puerto Rico apoyar las 
gestiones que realiza realizadas par Ia Asociacion del Cuerpo de Cadetes y Oficiales 
Retirados de Puerto Rico para que se otorgue conceda p6stumamente Ia Medalla de 
Honor, la mas alta condecoracion militar otorgada concedida por el Presidente, de las 
Estados Unidos de America, en nombre del Congreso, a miembros de las Fuerzas 
Armadas que demuestran valentia mas alla del cumplimiento del deber, al 
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puertorriquefio, Sargenta de Primera Clase (Sergeant First Class) puertarriqueii.a Jorge Otero 
Barreto. 

RESUELVESE POR LAASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

1 Secci6n 1.- Para que la Asamblea Legislativa de Puerto Rico exprese su apoyo a las 

2 gestiones que realiza realizadas par Ia Asociaci6n del Cuerpo de Cadetes y Oficiales 

~~., Retirados de Puerto Rico para que se otorgue canceda p6stumamente Ia Medalla de 

4 Honor, la mas alta condecoraci6n militar concedida por el Presidente, de las Estadas 

5 Unidas de America, en nombre del Congreso, a miembros de las Fuerzas Armadas que 

6 demuestran valentia mas alla del cumplimiento del deber, al puertorriquefio, Sargenta 

7 de Primera Clase (Sergeant First Class) puertarriqueii.o Jorge Otero Barreto, quien, por sus 

8 actos de valor 11 destacadas ejecutorias en la Guerra de Vietnam es conocido como el 

9 "Rambo Puertorriquefio" . 

10 Secci6n 2.- Se ordena que copia fiel y exacta de esta Resoluci6n Concurrente, 

11 certificada y traducida al ingles, sea enviada al Presidente de las Estados Unidos de 

12 America Donald J. Trump, al liderato del Congreso de los Estados Unidos de America en 

13 ambas Camaras, y a los medios de prensa para su publicaci6n. 

14 Secci6n 3.-Se dispone que copia certificada de esta Resoluci6n Concurrente sera 

15 remitida a la Gobernadora de Puerto Rico, Jenniffer A. Gonzalez Colon y al 

16 Comisionado Residente de Puerto Rico en Washington D.C., Pablo J. Hernandez Rivera, 

17 para que se lleve a cabo un esfuerzo conjunto para promover que gestionen 

18 conjuntamente ante las autoridades federales competentes la concesi6n p6stuma de Ia Medalla 
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1 de Honor al puertorriquefi.o, Sargento de Primera Clase (Sergeant First Class) puertorriqueno 

2 Jorge Otero Barreto. 

~ 3 Secci6n 4.- Esta Resoluci6n Concurrente comenzara a regir inmediatamente despues 

4 de su aprobaci6n. 
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CAMARA DE REPRESENT ANTES 

R. de la C. 133 
INFORME FINAL 

l:\. de junio de 2026 

A LA CAMARA DE REPRESENT ANTES DE PUERTO RICO 

Ordinaria 

La Comisi6n de Transportaci6n e Infraestructura de la Camara de Representantes 
de Puerto Rico, previo estudio y analisis de la Resoluci6n de la Camara Num. 133, somete 
a este Alto Cuerpo el presente Informe Final con sus hallazgos, recomendaciones y 
conclusiones, solicitando su aprobaci6n. 

ALCANCE DE LA MEDIDA 

La Resoluci6n de la Camara 133 ordena a la Comisi6n de Transportaci6n e 
Infraestructura realizar una investigaci6n exhaustiva sobre el estado de las carreteras, 
avenidas, caminos, calles, autopistas, puentes, tuneles y cualquier otra infraestructura 
vehicular localizada en los municipios de Caguas y Gurabo que componen el Distrito 
Representativo Num. 31, con el prop6sito de identificar necesidades, evaluar condiciones 
existentes y proponer acciones dirigidas a la rehabilitaci6n y establecimiento de 
estrategias preventivas de mantenimiento. 

ANALISIS DE LA MEDIDA 

La Comisi6n de Transportaci6n e Infraestructura para la debida consideraci6n y 
estudio de la Resoluci6n de la Camara Num. 133, solicit6 memorial explicativo al 
Departamento de Transportaci6n y Obras Publicas (DTOP) y la Autoridad de Carreteras 
y Transportaci6n (ACT). 



Comisi6n de Transportaci6n e Infraestructura 
Infonn.e Final sabre el R de la C 133 Paginal 2 

Departamento de Transportaci6n y Obras Publicas (DTOP) y la Autoridad de 
Carreteras y Transportaci6n (ACT) 

El Departamento de Transportadon y Obras Publicas y la Autoridad de Carreteras 
y Transportacion expresaron en su memorial conjunto que los munidpios de Caguas y 
Gurabo forman parte del Area de Manejo de Transportacion de San Juan, especificamente 
de la region norte de planificacion del transporte. Conforme al plan de programacion 
vigente, ambas agendas detallaron proyectos organizados segun horizontes de ejecucion. 

Entre las mejoras a corto plazo (2023-2026), se incluyen multiples intervenciones 
en puentes y reconstruccion de pavimentos en el municipio de Caguas, destacandose 
trabajos sobre estructuras localizadas en la PR-777, PR-765, Avenida Eugenio Astol y 
distintos cuerpos de agua de la region. Ademas, se informo sobre proyectos de 
reconstruccion de pavimento en la PR-765 y la PR-52. Para Gurabo, se destaco el proyecto 
de reconstruccion de la carretera PR-181 entre los kilometros 38.60 al 55.00, con una 
inversion aproximada de $11.97 millones y culminacion proyectada para marzo de 2028. 

En cuanto a las mejoras a mediano plazo (2027-2036), se informaron proyectos 
adicionales de rehabilitacion y reconstruccion de puentes y pavimentos dentro del 
municipio de Caguas, incluyendo intervenciones en la PR-34, PR-1 y PR-52. 
Particularmente, sobresale la reconstruccion del tramo inicial de la PR-52 con una 
inversion estimada de $46.8 millones, cuya construccion inicio durante el afio 2025 y 
mantiene una fecha proyectada de culminacion para el afio 2028. 

Asimismo, las agendas informaron proyectos discrecionales orientados al 
fortaledmiento de movilidad regional, incluyendo la extension del carril DTL desde el 
peaje de Caguas Norte hasta la interseccion PR-30/PR-181, el desarrollo del carril 
reversible de la PR-30 y proyectos complementarios sobre la PR-52. 

De igual forma, se presento la incorporacion de sistemas inteligentes de 
transportacion (ITS) como mecanismo de modernizacion operacional para corredores 
estrategicos, incluyendo iniciativas en la PR-30, PR-52 y PR-1 para mejorar el monitoreo 
y administradon del flujo vehicular. 

Finalmente, se indico la existencia de proyectos adicionales pendientes de 
identificadon de fuentes de financiamiento para su futura ejecucion. 

HALLAZGOS 

Del memorial sometido por el DTOP y la ACT surge que existe una planificacion 
formal y una cartera de proyectos dirigida a atender necesidades de infraestructura vial 
dentro de los municipios de Caguas y Gurabo. Sin embargo, una pordon considerable de 



Comisi6n de Transportaci6n e Infraest:ru.ctura 
Informe Final sabre el R de la C 133 Paginal 3 

las iniciativas permanece en fases preliminares de disefio, permisos, revision o sujeta a 
procesos futuros de contratacion y disponibilidad de fondos. 

La Comision identifico que varias obras de alto impacto poseen calendarios de 
ejecucion extendidos hasta el afio 2028 y posteriores, lo que evidencia que parte de las 
necesidades actuales continuara dependiendo del avance sostenido de dichos proyectos. 
Asimismo, se observo una intencion de integrar mejoras tradidonales de infraestructura 
con herramientas tecnologicas mediante sistemas inteligentes de transportacion, lo cual 
representa una oportunidad para fortalecer la movilidad y eficiencia operacional del 
sistema vial. 

RECOMENDACIONES 

Con base en los memoriales recibidos y los datos preliminares provistos por las 
agendas concernidas, esta Comision recomienda: 

1. Priorizar la ejecuc1on de proyectos relacionados con infraestructura critica, 
incluyendo puentes y corredores con mayores necesidades de rehabilitacion y 
mantenimiento. 

2. Solicitar a las agendas concernidas la identificacion de alternativas de 
finandamiento para aquellos proyectos que permanecen pendientes de asignacion 
presu puestaria. 

3. Continuar promoviendo iniciativas de modernizacion tecnologica mediante 
sistemas inteligentes de transportacion, procurando que estas complementen las 
necesidades de mantenimiento fisico de la red vial. 

4. Mantener coordinacion continua con los municipios de Caguas y Gurabo para 
asegurar que la planificacion y ejecucion de obras responda directamente a las 
prioridades y necesidades de sus residentes. 

5. Dar seguimiento legislativo mediante futuras solicitudes de informacion o 
comparecencias para evaluar cumplimiento de metas y cronogramas anunciados. 

CONCLUSION 

La Comision de Transportacion e Infraestructura reconoce los esfuerzos realizados 
por el Departamento de Transportadon y Obras Publicas y la Autoridad de Carreteras y 
Transportacion para desarrollar una agenda de proyectos dirigida a mejorar la 
infraestructura vial de los munidpios de Caguas y Gurabo. 

No obstante, esta Comision entiende que el cumplimiento efectivo de los objetivos 
de la Resoludon de la Camara 133 requiere mantener una supervision continua sobre la 
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ejecuci6n de las iniciativas anunciadas, particularmente aquellas que permanecen en 
etapas preliminares o sujetas a disponibilidad de recursos. 

Por tanto, esta Comisi6n concluye que la medida ha permitido identificar 
proyectos prioritarios y establecer una base de seguimiento para garantizar que las 
inversiones proyectadas se traduzcan en mejoras concretas para la movilidad, seguridad 
y calidad de vida de las ciudadanos del Distrito Representativo Num. 31. 

De conformidad al mandato de la R. de la C. 133, la Comisi6n de Transportaci6n e 
Infraestructura, tiene a bien rendir el Informe Final, dando fiel cumplimiento a los 
alcances de dicha Resoluci6n para el conocimiento y las acciones ulteriores que 
correspondan de parte de este Augusto Cuerpo, la Comisi6n y sus miembros. Se ordena 
al Secretario de la Camara de Representantes del Gobierno de Puerto Rico, enviar copia 
de este informe al Departamento de Transportaci6n y Obras Publicas (DTOP), a la 
Autoridad de Carreteras y Transportaci6n (ACT), y a los municipios de Gurabo y Caguas. 

Por lo antes expuesto, la Comisi6n de Transportaci6n e Infraestructura de la 
Camara de Representantes de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n de la R. de la 
C. 133, tiene a bien someter el Informe Final sobre dicha medida, con sus hallazgos, 
recomendaciones y conclusiones, solicitando su aprobaci6n. 

Jose A. 
Preside 

1/l 
erna dez Concepcion 

te 
Transportaci6n e Infraestructura 
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Legislativa 

GOBIERNO DE PUERTO RICO 

CAMARA DE REPRESENTANTES 

R. de la C. 133 
5 DE FEBRERO DE 2025 

Presentada por la representante Pefia Davila 

Referida a la Comisi6n de Asuntos Internos 

RESOLUCION 

lra. Sesi6n 
Ordinaria 

Para ordenar a la Comisi6n de Transportaci6n e Infraestructura de la Camara de 
Representantes de Puerto Rico, realizar una investigaci6n exhaustiva sobre el 
estado en que se encuentran las carreteras, avenidas, caminos, calles, autopistas, 
puentes, tuneles y cualquier otra infraestructura vehicular en los municipios de 
Gurabo y Caguas que componen el Distrito Representativo Num. 31 y el Distrito 
Representativo Ntim. 32 de Caguas; considerar y recomendar medidas para su 
rehabilitaci6n y estrategias preventivas de mantenimiento; y para otros fines 
relacionados. 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

Es politica ptiblica del Gobierno de Puerto Rico mantener en 6ptimas condiciones 
las carreteras ptiblicas de nuestra Isla para el bienestar y seguridad de las personas que 
transitan las diferentes vias de rodaje. En el Articulo 2 de la Ley 74 de 23 de junio de 
1965, segtin enmendada, conocida como "Ley de la Autoridad de Carreteras y 
Transportaci6n de Puerto Rico", se establece la creaci6n de dicha Autoridad, con el 
prop6sito de "continuar la obra de gobierno de dar al pueblo las mejores carreteras y 
medios de transportaci6n, facilitar el movimiento de vehiculos y personas, aliviar en 
todo lo posible los peligros e inconvenientes que trae la congestion en las carreteras". 
No obstante, se ha identificado la necesidad de evaluar el estado de las carreteras en los 
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muruc1p10s de Gurabo y Caguas para asegurar su adecuado mantenimiento y 
funcionalidad. 

Es por lo que resulta indispensable que la Camara de Representantes del Gobierno 
de Puerto Rico investigue las condiciones de las carreteras de dichos municipios. Es 
necesario indagar, sobre los planes de trabajo para la reparaci6n y mantenimiento de 
estas, de manera que los ciudadanos de dicha region puedan contar con una verdadera 
calidad de vida y puedan transitar seguros por las carreteras de Puerto Rico 

RESUELVESE FOR LA CAMARA DE REPRESENTANTES DE PUERTO RICO: 

1 Secci6n 1.-Se ordena a la Comisi6n de Transportaci6n e Infraestructura de la 

2 Camara de Representantes, realizar una investigaci6n sobre el estado en que se 

3 encuentran las carreteras, avenidas, caminos, calles, autopistas, puentes, nmeles, y 

4 cualquier otra infraestructura vehicular bajo la jurisdicci6n estatal, en los municipios de 

s Gurabo y Caguas, que componen el Distrito Representativo Num. 31 y el Distrito 

6 Representativo Num. 32 de Caguas; considerar y recomendar medidas para su 

7 rehabilitaci6n y estrategias preventivas de mantenimiento. 

8 Secci6n 2.-La Comisi6n debera auscultar, entre otros, las gestiones realizadas por 

9 la Autoridad de Carreteras y Transportaci6n de Puerto Rico, y sus funcionarios, en 

10 cuanto a los planes, estrategias y proyectos identificados como necesarios y prioritarios 

11 para las facilidades de transito y transportaci6n en los municipios de Gurabo y Caguas; 

12 las condiciones actuales, la necesidad de mejoras y el mantenimiento provisto a la 

13 infraestructura de las carreteras, avenidas, caminos, calles, autopistas, puentes, tuneles, 

14 y cualquier otra facilidad relacionada con el movimiento de vehiculos en dichos 

15 municipios que sean de jurisdicci6n estatal; e identificar prioridades para el desarrollo 

16 de proyectos crf ticos, tanto para la reparaci6n como para las mejoras en la 

17 infraestructura de todas estas vfas de rodaje, que discurren por los municipios que 
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1 componen el Distrito Representativo Num. 31 y el Distrito Representativo Num. 32 de 

2 Caguas. 

3 Secci6n 3.-La Comisi6n, a los efectos de cumplir con lo dispuesto en esta 

4 Resoluci6n, podra realizar requerimientos, solicitudes de informaci6n y / o de 

5 producci6n de documentos, citaciones, reuniones, vistas oculares, asi como podra 

6 realizar cualquier otra gesti6n que entienda pertinente y se encuentre bajo el alcance de 

7 la investigaci6n de esta Resoluci6n. 

8 Secci6n 4.-La Comisi6n rendira a la Camara de Representantes de Puerto Rico los 

9 informes que estime necesarios o convenientes en los que incluyan los hallazgos, 

10 conclusiones y recomendaciones. Ademas, rendira un informe final dentro del termino 

11 de la Vigesima Asamblea Legislativa. 

12 Secci6n 5.-Esta Resoluci6n entrara en vigor inmediatamente despues de su 

13 aprobaci6n. 
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GOBIERNO DE PUERTO RICO 

3ra. Sesion 
Ordinaria 

CAMARA DE REPRESENT ANTES 

R. de la C. 554 
INFORME FINAL 

-4- de junio de 2026 

A LA CAMARA DE REPRESENT ANTES D E PUERTO RICO: 

La Comision de la Region Norte de la Camara de Representantes, previo estudio 

y consideracion de la R. de la C. 554, presentada por el representante Nieves Rosario, 

tiene a bien someter el presente Informe Final con sus hallazgos, conclusiones y 
recomendaciones. 

Para ordenar a la Comision de la Region Norte de la Camara de 

Representantes de Puerto Rico, realizar una investigacion exhaustiva sobre 

las constantes fluctuaciones de voltaje ("bajones de luz") e interrupciones 

en el servicio de energia electrica que afectan a los residentes y comerciantes 

a lo largo de la Carretera PR-681, en los municipios de Barceloneta y 

Arecibo; indagar sobre las causas de dicha inestabilidad en la red de 

distribucion operada por LUMA Energy; identificar los dafios ocasionados 

a enseres y equipos comerciales; evaluar el plan de mantenimiento 

vegetativo y de infraestructura en dicha zona costera; y para otros fines 

relacionados. 

ALCANCE Y ANALISIS DE LA MEDIDA 

La Resolucion de la Camara 554 ordeno a esta Comision realizar una investigacion 

exhaustiva sobre las constantes fluctuaciones de voltaje ("bajones de luz") e 

interrupciones en el servicio de energia electrica que afectan a los residentes y 
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comerciantes a lo largo de la Carretera PR-681, en los muruc1p1os de Barceloneta y 

Arecibo, e incluye indagar sobre las causas de dicha inestabilidad en la red de 

distribucion operada por LUMA Energy, identificar los dafios ocasionados a enseres y 

equipos comerciales y evaluar el plan de mantenimiento vegetativo y de infraestructura 
en dicha zona costera. 

La Exposicion de Motivos de la Resolucion reconoce que el acceso a un servicio de 

energfa electrica estable y con£iable es esencial para el desarrollo economico, la seguridad 

y la calidad de vida de los puertorriquefios. La Carretera PR-681, que discurre entre el 

Barrio Islote de Arecibo y el sector Palmas Altas de Barceloneta, no solo es el hogar de 

miles de familias, sino que constituye una de las zonas turisticas y gastronomicas mas 

importantes de la region norte. No obstante, residentes y comerciantes han denunciado 

una crisis persistente en el suministro electrico, caracterizada por interrupciones 

constantes y fluctuaciones de voltaje ("bajones de luz") que ocasionan dafios a enseres 

domesticos, perdidas en inventario y averfas en equipos industriales, sin que medien 

mecanismos agiles de compensacion. Resulta imperativo fiscalizar si los trabajos de 

modernizacion y de manejo de vegetacion anunciados por LUMA Energy se estan 

ejecutando con la urgencia y efectividad que la situacion amerita. 

Especificamente, la medida dispone que se debe: 

• Investigar las constantes fluctuaciones de voltaje e interrupciones en el 

servicio electrico que afectan a los residentes y comerciantes a lo largo de la 

Carretera PR-681, en los municipios de Barceloneta y Arecibo. 

• Indagar sobre las causas de dicha inestabilidad en la red de distribucion 

operada por LUMA Energy, incluyendo la capacidad de respuesta ante 

averfas reportadas en los sectores de Islote, Jarealito, Palmas Altas y zonas 

adyacentes. 

• Identificar los dafios ocasionados a enseres domesticos y eqmpos 

comerciales, asf como examinar el tramite de las reclamaciones presentadas 

por los abonados de estos sectores. 

• Evaluar el plan de mantenimiento vegetativo y de in£raestructura, asf como 

las inversiones realizadas o programadas para el reemplazo de postes, 

transformadores y lineas de distribucion en dicha zona costera propensa a 

la corrosion salina. 
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• Examinar los protocolos de comunicaci6n con los alcaldes de Barceloneta y 
Arecibo en torno a los trabajos de modernizaci6n, mantenimiento y 

atenci6n de averias en el area. 

Para cumplir con el mandato de la medida, la Comisi6n solicit6 memorial 
explicativo a LUMA Energy, entidad responsable contractualmente de la operaci6n, 

mantenimiento y modernizaci6n del Sistema de Transmisi6n y Distribuci6n (Sistema 

T&D) de la Autoridad de Energia Electrica (AEE), del cual forma parte la red de 

distribuci6n electrica que provee servicio a los sectores comprendidos en la Carretera PR-

681. 

MEMORIAL EXPLICATIVO 

A. LUMA Energy 

LUMA Energy present6 su Memorial Explicativo el 18 de mayo de 2026, suscrito 

por el Sr. Michael A. Juarbe Laffitte, Vicepresidente de Asuntos de Gobierno y Politica 

Publica. El memorial fue acompafiado de seis anejos: el Anejo A, copia de la respuesta de 

LUMA a la Solicitud de Informaci6n de la R. de la C. 99 del 26 de febrero de 2026; el Anejo 

B, Informe de Interrupciones del Servicio Electrico y Fluctuaciones de Voltaje en los 

alimentadores 8004-02 y 8504-03 que sirven la Carretera PR-681, para el periodo de enero 

a mayo de 2026; el Anejo C, lnforme de Trabajos Realizados en la Carretera PR-681 para 

el periodo de julio de 2024 a mayo de 2026; el Anejo D, formulario de Reclamaci6n por 

Dafios a la Propiedad; el Anejo E, Hoja de Cotejo de Reclamaciones de Danos; y el Anejo 

F, ejemplo de carta mensual de comunicaci6n con el municipio de Barceloneta 

correspondiente a marzo de 2026. 

1. Sohre las condiciones del Sistema de Transmisi6n y Distribuci6n y causas 

tecnicas de las fluctuaciones de voltaje LUMA expuso que el sistema electrico de Puerto 

Rico se encuentra en una condici6n fragil debido a muchos afios de falta de 

mantenimiento de todos sus componentes, agravada por el impacto de desastres 

naturales. Todo sistema electrico, incluso los mas avanzados, esta sujeto a posibles 

cambios en la calidad de la energia que pueden resultar en dafios a los dispositivos 

electricos no protegidos contra fluctuaciones de voltaje. LUMA defini6 las fluctuaciones 
de voltaje como variaciones fuera de los limites normativos establecidos para la tension 

en el punto de entrega al cliente. Entre sus causas estructurales y operativas identific6: (i) 

caidas de voltaje por impedancia de los conductores a lo largo de los alimentadores; (ii) 

desequilibrios de carga trifasica y fallas en equipos de regulaci6n, tales como 

transformadores con cambiadores de derivaci6n bajo carga (L TC) fuera de servicio o 

bancos de capacitadores inactivos; (iii) interferencia externa, como contacto de 
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vegetaci6n, animales o rayos con lineas energizadas; y (iv) problemas internos del cliente, 

tales como instalaciones deficientes de sistemas fotovoltaicos o equipos defectuosos. Las 

fluctuaciones, ademas, pueden ser momentaneas, peri6dicas o sostenidas. 

2. Sobre el impacto de los Recursos Energeticos Distribuidos en la calidad del 

voltaje, LUMA destac6 que el crecimiento exponencial de Recursos Energeticos 

Distribuidos (DER), particularmente sistemas fotovoltaicos residenciales y comerciales, 

ha modificado el comportamiento del sistema de distribuci6n e incrementado los 

problemas de fluctuaci6n de voltaje. Entre los principales impactos identific6 la inyecci6n 

de potencia activa por parte de inversores solares -que eleva localmente el voltaje en 

periodos de baja carga-; la acumulaci6n de sobrevoltajes sostenidos en areas con alta 

penetraci6n fotovoltaica; y la dificultad en la planificaci6n y control del sistema debido 

al marco legal vigente, que permite la interconexi6n automatica para sistemas menores 

de 25 kW sin revision tecnica previa. LUMA explic6 que el Articulo 9 de la Ley Num. 114-

2007, segun enmendada, obliga a aprobar automaticamente la solicitud de interconexi6n 

de no cumplirse el termino reglamentario, y que la Resoluci6n Conjunta Num. 5-2026, 

que ordena el cese de cargos por estudios suplementarios, ha empeorado la degradaci6n 

del sistema y las fluctuaciones de voltaje. A la fecha del memorial, LUMA inform6 mas 

de 195,195 sistemas de generaci6n distribuida interconectados que, en conjunto, superan 

los 1,480 megavatios de capacidad, lo cual ha provocado sobrecargas en transformadores, 

condiciones de sobrevoltaje y flujos de potencia inversos en multiples alimentadores. 

Los tipos mas comunes de fluctuaciones de voltaje identificados por LUMA son 

los siguientes: 

• Momentaneas: causadas por eventos transitorios en la red electrica. 

• Peri6dicas: relacionadas con condiciones ambientales ciclicas. 

• Sostenidas: voltajes cr6nicamente altos o bajos que requieren intervenci6n 

tecnica. 

3. Detalle de los sectores afectados y alimentadores 8004-02 y 8504-03. LUMA 

inform6 que la zona objeto de la investigaci6n es servida por los alimentadores 8004-02 y 

8504-03, los cuales se extienden desde la Subestaci6n de Cambalache hasta el Barrio Islote 

de Arecibo a lo largo de la Carretera PR-681. Las lineas de transmisi6n TL2200 y TL6900 

alimentan, a su vez, las redes de distribuci6n 8004-02, 8004-03 y 8504-03 pertenecientes a 

estos municipios. Durante el periodo de enero a mayo de 2026, se registraron ochenta (80) 

interrupciones de servicio electrico en dicha zona. Las principales causas identificadas 
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fueron: falla de caja de fusibles, contacto con vegetaci6n, falla de aislador o pasador y 
malas condiciones del tiempo (lluvia y viento). Los sectores mayormente afectados 
fueron el Barrio Islote y el Barrio Palmas Altas. 

LUMA sefial6 que los esfuerzos para restablecer el servicio en las sectores 

impactados incluyeron multiples trabajos correctivos y de mantenimiento en la 

infraestructura de transmisi6n y distribuci6n, tales como despeje de vegetaci6n y 

remoci6n de arboles y ramas sobre lineas electricas; reemplazo y reparaci6n de 

transformadores averiados, portafusibles, cajas primarias, aisladores, pararrayos y pastes 

daft.ados; reparaci6n y retesado de lineas primarias y secundarias; reparaci6n de 

conexiones y bajantes electricos; atenci6n a eventos relacionados con fuertes lluvias, 

vientos y descargas electricas; asi como maniobras operacionales de seccionalizaci6n en 

alimentadores e interruptores para aislar fallas y normalizar el servicio. 

Para mitigar las fluctuaciones de voltaje y las interrupciones de servicio, LUMA 

inform6 la realizaci6n de estudios de impacto de alimentador (cluster studies) y la 

implementaci6n, desde enero de 2025, del Boletin Tecnico de lnversores Inteligentes 

2024-001, conforme al estandar IEEE Std. 1547-2018 contemplado en el Reglamento Num. 

8915 de la AEE. Asimismo, mantiene programas dirigidos a la Automatizaci6n de la 

Distribuci6n, Reconstrucci6n de Lineas de Distribuci6n y Transmisi6n, Confiabilidad y 

Reconstrucci6n de Subestaciones, Reemplazo de Postes y Conductores, Evaluaci6n de 

Lineas y Medici6n Avanzada de Energia (AMI), complementados con la implementaci6n 

progresiva de tecnologias SCADA y ADMS para el monitoreo y control en tiempo real 

del sistema de distribuci6n. 

4. lnversiones en infraestructura en Arecibo y Barceloneta. Conforme a la 

informaci6n provista por LUMA, en los municipios de Arecibo y colindancias de 

Barceloneta las proyectos se han enfocado en el reemplazo y mantenimiento de equipos 

criticos en subestaciones, tales coma interruptores de distribuci6n y transmisi6n, en los 

predios de Arecibo Pueblo, Cambalache TC y Factor. A la fecha del memorial, el estado 

de las trabajos era el siguiente: 

• Subestaci6n Arecibo Pueblo: mantenimiento preventivo a tres (3) 

interruptores de distribuci6n durante los afios 2024 y 2025. 

• Subestaci6n Cambalache TC: mantenimiento preventivo a tres (3) 

interruptores de distribuci6n en el 2025 y a diez (10) interruptores de 

transmisi6n entre 2023 y 2025. 
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• Subestaci6n Factor: mantenirniento preventivo a seis (6) interruptores de 
distribuci6n durante el 2025. Adicionalmente, LUMA se prepara para 

instalar un nuevo transformador en Factor, el cual se espera energizar antes 

de finalizar el afio 2026, con el prop6sito de continuar estabilizando la red 
limitrofe. 

5. LUMA inform6 que los equipos de distribuci6n automatizada contribuyen a 

mejorar la eficiencia, fiabilidad y flexibilidad del sistema mediante la detecci6n, 

aislamiento y restauraci6n mas rapida de fallas . En el municipio de Arecibo se han 

instalado sesenta y un (61) unidades. Adicionalmente, LUMA ha propuesto la instalaci6n 

de quinientas veinticinco (525) unidades adicionales en Arecibo y ciento veintiseis (126) 

unidades en Barceloneta, todas en espera de la aprobaci6n de la Agencia Federal para el 

Manejo de Emergencias (FEMA) para la radicaci6n del Alcance de Trabajo Detallado 

(Detailed Scope of Work o DSWO). LUMA aclar6 que, al momento, nose contemplan 

trabajos en la linea 6900 que suple el area de Islote, y que nose han realizado reemplazos 

de postes ni lineas de distribuci6n mediante proyectos con fondos federales en la zona 

objeto de la Resoluci6n. 

Sobre los trabajos realizados en los alimentadores 8004-02 y 8504-03 entre julio de 

2024 y mayo de 2026, LUMA inform6 el reemplazo de postes metalicos y galvanizados 

de diferentes alturas, mejoras en lineas primarias, equipos y componentes en mal estado, 

asi como trabajos de mejoras coordinadas (CPO) que incluyen reparaciones de puntos 

calientes y reemplazos en transmisi6n y distribuci6n. Para el alimentador 8004-02 se 

complet6 un estudio de transferencia de carga para energizarlo y transferirlo al 

alimentador 8002-05, con el prop6sito de optimizar .el voltaje entre alimentadores de 

distintas subestaciones. En el alimentador 8504-03 se llevaron a cabo, entre 2024 y 2025, 

multiples labores de reemplazo e instalaci6n de postes metalicos de entre 45 y 50 pies, 

reparaci6n de puntos calientes, reemplazo de herrajes, aislaci6n primaria, conexiones, 

cajas portafusibles y retesado de lineas primarias. 

6. Reclamaciones por dafios a la propiedad. LUMA inform6 que, conforme al 

analisis de los datos disponibles, no se identificaron reclamaciones por enseres dafiados 

de clientes dentro del area correspondiente a la Carretera PR-681; no obstante, se 

identific6 una reclamaci6n en la Urbanizaci6n Catalufia de Barceloneta, aledafia a la zona 

de interes. El procedimiento de reclamaci6n se inicia en cualquiera de los Centros de 

Experiencia al Cliente (CEC) o mediante llamada telef6nica, donde el reclamante recibe 

el formulario oficial "Reclamaci6n por Danos a la Propiedad" y la Hoja de Cotejo de 

documentos requeridos. Una vez radicada, la reclamaci6n es evaluada por el 
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Departamento de Gesti6n de Riesgos sobre la base de un Informe de Investigaci6n 
preparado por el area de Operaciones. De proceder un ajuste, se remite al reclamante una 

carta detallando el monto aprobado, una Carta de Relevo y una Carta de Certificaci6n de 
Pago. Conforme al Reglamento 7982, la responsabilidad del cliente comienza desde la 
base del medidor hacia el interior de la propiedad, incluyendo la protecci6n de sus 

equipos electricos; en ese sentido, LUMA mantiene una campafia educativa sobre el uso 

de supresores de carga y la entrega de mas de 51,000 kits de eficiencia energetica con 
equipo de protecci6n contra sobrecarga. 

7. Plan de Despeje y Manejo de Vegetaci6n en la zona de la Carretera PR-681. 

Conforme a la Secci6n 4.2 (h) del Acuerdo de Operaci6n y Mantenimiento del Sistema 

T&D, LUMA elabor6 el Plan de Manejo de Vegetaci6n (VMP), el cual es actualizado y 

presentado anualmente ante el Negociado de Energia de Puerto Rico (NEPR) y la 

Autoridad para las Alianzas Publico-Privadas (P3A). LUMA gestiona la vegetaci6n 

mediante dos programas: (i) el Programa de Despeje de Vegetaci6n financiado por 

FEMA, que constituye el primer esfuerzo de limpieza de vegetaci6n a nivel isla en la 

historia de Puerto Rico, con un objetivo de despejar 16,000 millas de vegetaci6n no 

compatible; y (ii) el Programa de Mantenimiento de Vegetaci6n, financiado a traves de 

fondos operacionales y dirigido a atender peligros inmediatos en lugares criticos. En los 

ultimos 4.5 afios, LUMA report6 haber completado aproximadamente ciento cuarenta y 

tres (143) millas de trabajos de limpieza en circuitos de la zona (8004-03, 8010-01, 8010-02, 

8013-02, 8501-02, 8005-01, 6900 y 2200) y aproximadamente veintitres (23) millas 

adicionales de trabajos reactivos de desganche en ochocientas doce (812) ubicaciones 

distintas. A partir del 11 de mayo de 2026, los arboristas de LUMA comenzaron 

evaluaciones de campo en el alimentador 8004-02, con miras a iniciar trabajos de limpieza 

el 18 de mayo de 2026; al concluir, los equipos continuaran con los alimentadores 8004-

03 y 8504-03. LUMA estima realizar trabajos de desganche de vegetaci6n en todo el 

municipio de Arecibo entre el 1 de junio y el 14 de diciembre de 2026, e indic6 que durante 

mayo de 2026 estara realizando evaluaciones aereas de las lineas de transmisi6n TL2200 

y TL6900 para determinar la necesidad de medidas de mitigaci6n adicionales. 

8. Protocolos de comunicaci6n con los alcaldes de Barceloneta y Arecibo. LUMA 

expuso que mantiene multiples canales de comunicaci6n directa con los alcaldes y sus 

equipos de trabajo, entre ellos: comunicaci6n tele£6nica directa para seguimiento de 

situaciones operacionales; visitas peri6dicas y trimestrales de relacionamiento y 

coordinaci6n; un grupo activo de comunicaci6n mediante mensajerfa directa por 

municipio, en el que participan los alcaldes y miembros de su equipo de trabajo; y 
comunicaci6n escrita formal mensual mediante carta enviada alrededor del dia 20 de 
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cada mes, la cual incluye un resumen de los trabajos realizados durante el mes anterior y 

los trabajos programados o proyectados. LUMA mantiene un registro documentado de 
las interacciones y gestiones realizadas con cada municipio. 

LUMA reitero su compromiso con la mejora continua del servicio electrico y con 

la implementacion de soluciones que promuevan la estabilidad y confiabilidad del 

sistema, en beneficio de las comunidades de la Carretera PR-681 en los municipios de 

Arecibo y Barceloneta. Asimismo, expreso su disposicion de colaboracion con esta 

Honorable Comision en aquellos asuntos comprendidos dentro de su ambito de 

competencia. 

ANALISIS 

Del analisis del memorial explicativo y la documentacion sometida, esta Comision 

desprende lo siguiente: 

• La zona de la Carretera PR-681, que discurre entre el Barrio Islote de 

Arecibo y el sector Palmas Altas de Barceloneta, registro ochenta (80) 

interrupciones del servicio electrico en apenas cinco (5) meses -de enero a 

mayo de 2026-, lo cual evidencia una crisis persistente de confiabilidad 

atribuible a multiples factores estructurales, operativos y externos al 

sistema. Esta frecuencia de interrupciones resulta incompatible con el 

caracter residencial, turistico y gastronomico de la zona y con el deber de 

los operadores de servicios esenciales de garantizar continuidad y calidad 

de servicio. 

• Las causas principales identificadas por LUMA -falla de caja de fusibles, 

contacto con vegetacion, falla de aislador o pasador y malas condiciones del 

tiempo- revelan deficiencias en componentes operacionales relativamente 

simples y en la ejecucion del plan de manejo de vegetacion, lo cual amerita 

una intervencion inmediata, preventiva y sostenida, particularmente en 

una zona costera propensa a la corrosion salina. 

• Si bien LUMA ha completado aproximadamente ciento cuarenta y tres (143) 

millas de trabajos de limpieza de vegetacion en circuitos de la region 

durante los ultimos 4.5 afios, los trabajos planificados especificos para el 

alimentador 8004-02 que sirve directamente la Carretera PR-681 apenas 

comenzaran el 18 de mayo de 2026, con ejecucion proyectada hasta el 14 de 

diciembre de 2026. Este calendario, aunque positivo, confirma que los 
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trabajos preventivos para esta zona critica han sido tardios y demuestra la 

necesidad de fiscalizaci6n continua de su cumplimiento. 

• El crecimiento exponencial de los Recursos Energeticos Distribuidos (DER) 

-mas de 195,195 sistemas interconectados con sobre 1,480 megavatios de 

capacidad- y el regimen de interconexi6n automatica establecido en el 

Articulo 9 de la Ley Num. 114-2007, segun enmendada, junto con la 

Resoluci6n Conjunta Num. 5-2026 que ordena el cese de cargos por estudios 

suplementarios, han agravado las fluctuaciones de voltaje y limitado la 

capacidad de LUMA para planificar proactivamente la gesti6n de tension. 

Esta realidad regulatoria amerita ser examinada por la Asamblea 

Legislativa, en coordinaci6n con el NEPR, a los fines de balancear el 

desarrollo de la energia distribuida con la estabilidad del sistema de 

distribuci6n. 

• La instalaci6n de equipos de automatizaci6n de distribuci6n - seiscientas 

cincuenta y una (651) unidades propuestas para los municipios de Arecibo 

y Barceloneta - depende de la aprobaci6n de FEMA para la radicaci6n del 

Alcance de Trabajo Detallado (DSWO). Esta dependencia administrativa 

introduce un factor de incertidumbre que puede retrasar mejoras criticas de 

confiabilidad y amerita gesti6n activa por parte de la AEE, LUMA y la 

Oficina Central de Recuperaci6n, Reconstrucci6n y Resiliencia (COR3). 

• El proceso de reclamaciones por dafios a la propiedad gestionado por 

LUMA, si bien cuenta con protocolos formales documentados, no registr6 

reclamaciones especificas del tramo de la Carretera PR-681 objeto de la 

investigaci6n, lo cual contrasta con las denuncias ciudadanas y comerciales 

resefiadas en la Exposici6n de Motivos de la Resoluci6n. Esta discrepancia 

sugiere subutilizaci6n o falta de divulgaci6n efectiva del mecanismo de 

reclamaci6n entre los abonados afectados, asi como posibles barreras 

procesales que ameritan examinarse. 

CONCLUSION Y RECOMENDACIONES 

Esta Comisi6n concluye que las constantes fluctuaciones de voltaje ("bajones de 

luz") e interrupciones del servicio electrico que afectan a los residentes y comerciantes de 

la Carretera PR-681, en los municipios de Barceloneta y Arecibo, constituyen una 

afectaci6n grave y persistente a la seguridad, al desarrollo econ6mico y a la calidad de 

vida de las comunidades de los barrios Islote, Jarealito, Palmas Altas y zonas adyacentes. 

Si bien LUMA Energy ha presentado un memorial detallado en el que resefia las causas 
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tecnicas de las fluctuaciones, los programas de modernizacion en curso, los trabajos 
realizados en los alimentadores 8004-02 y 8504-03 y un plan de manejo de vegetacion con 

ejecucion pautada hasta diciembre de 2026, el ritmo historico de ejecucion, la 
dependencia de aprobaciones federales para la automatizacion de la distribucion y el 
agravamiento de las fluctuaciones por la proliferacion no planificada de los Recursos 

Energeticos Distribuidos imponen la necesidad de medidas correctivas y de fiscalizacion 
rigurosa por parte de esta Comision. 

Por todo lo anterior, la Comision de la Region Norte recomienda: 

• Requerir a LUMA Energy un informe trimestral sobre el cumplimiento del 

calendario de evaluaciones y desganche de vegetacion en los alimentadores 

8004-02, 8004-03 y 8504-03 que sirven la Carretera PR-681, incluyendo los 

resultados de las evaluaciones aereas de las lineas de transmision TL2200 y 

TL6900, los hallazgos de las inspecciones de campo y un detalle de las 

millas despejadas, las averias corregidas y la reduccion correspondiente de 

interrupciones en la zona. 

• Instar a LUMA Energy a presentar un cronograma vinculante para el 

reemplazo de postes, transformadores, lineas y demas componentes criticos 

en los alimentadores 8004-02 y 8504-03, con enfasis en los barrios Islote, 

Jarealito y Palmas Altas, considerando la corrosion salina caracteristica de 

la zona costera, asi como los estudios de impacto de alimentador ( cluster 

studies) aplicables a dichos circuitos. 

• Solicitar a LUMA Energy y a la Autoridad de Energia Electrica que 

gestionen, con la mayor diligencia ante la Agenda Federal para el Manejo 

de Emergencias (FEMA) y la Oficina Central de Recuperacion, 

Reconstruccion y Resiliencia (COR3), la aprobacion del Alcance de Trabajo 

Detallado (DSWO) para la instalacion de las quinientas veinticinco (525) 

unidades de automatizacion de distribucion propuestas para Arecibo y las 

ciento veintiseis (126) propuestas para Barceloneta, asi como para la 

energizacion del nuevo transformador en la Subestacion Factor antes del 

cierre del afio 2026. 

• Exhortar al Negociado de Energia de Puerto Rico a fiscalizar rigurosamente 

la calidad del servicio electrico en la zona de la Carretera PR-681, dando 

seguimiento al cumplimiento del Plan de Manejo de Vegetacion, a los 

informes trimestrales de progreso de interconexion de los DER y a las 

medidas de mitigacion de voltaje previstas en el Boletin Tecnico de 
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Inversores Inteligentes 2024-001 y el Reglamento Num. 8915, asi como a 

evaluar la consistencia de la Resoluci6n Conjunta Num. 5-2026 con la 

estabilidad del sistema de distribuci6n. 

• Requerir a LUMA Energy una campafia de divulgaci6n dirigida 
especificamente a los residentes y comerciantes de la Carretera PR-681 

sobre el procedimiento de reclamaci6n por dafios a la propiedad -
incluyendo el formulario oficial, la Hoja de Cotejo y los Centros de 

Experiencia al Cliente disponibles - a los fines de asegurar que los 

abonados afectados tengan acceso efectivo al mecanismo de reclamaci6n; 

asi como reiterar la entrega de kits de eficiencia energetica con equipo de 

protecci6n contra sobrecarga en los sectores impactados. 

• Promover una mesa de trabajo permanente con representaci6n de LUMA 

Energy, la Autoridad de Energia Electrica, el Negociado de Energia de 

Puerto Rico, los municipios de Arecibo y Barceloneta y las comunidades y 

comerciantes de los barrios Islote, Jarealito y Palmas Altas, a los fines de 

coordinar de manera integral las obras de modernizaci6n, los trabajos de 

manejo de vegetaci6n y los protocolos de comunicaci6n y atenci6n de 

averias en la zona de la Carretera PR-681. 

Esta Comisi6n reconoce las gestiones y la voluntad de colaboraci6n expresadas 

por LUMA Energy en su memorial. No obstante, resulta imperativo que LUMA Energy, 

la Autoridad de Energia Electrica, el Negociado de Energia de Puerto Rico y demas 

agendas concernidas actuen con la urgencia y el compromiso institucional que demanda 

la situaci6n, a los fines de garantizar un servicio electrico estable, confiable y seguro en la 

Carretera PR-681, en beneficio directo de los residentes, comerciantes y visitantes de los 

municipios de Arecibo y Barceloneta. 

En virtud de lo anterior, la Comisi6n de la Region Norte de la Camara de 

Representantes, previo estudio y consideraci6n, somete a este Alto Cuerpo el presente 
Informe Final sobre la R. de la C. 554 con los hallazgos, conclusiones y recomendaciones 

aqui consignadas. 

Comisi6n de la Region Norte 



(TEXTO DE APROBACION FINAL POR LA CAMARA) 
(7 DE ABRIL DE 2026) 

20ma. Asamblea 
Legislativa 

GOBIERNO DE PUERTO RICO 

CAMARA DE REPRESENT ANTES 

R. de la C. 554 
22 DE ENERO DE 2026 

Presentada por el representante Nieves Rosario 

Referida a la Comisi6n de Asuntos lntemos 

RESOLUCION 

3ra. Sesi6n 
Ordinaria 

Para ordenar a la Comisi6n de la Region Norte de la Camara de Representantes de Puerto 
Rico, realizar una investigaci6n exhaustiva sobre las constantes fluctuaciones de 
voltaje ("bajones de luz") e interrupciones en el servicio de energia electrica que 
afectan a los residentes y comerciantes a lo largo de la Carretera PR-681, en los 
municipios de Barceloneta y Arecibo; indagar sobre las causas de dicha 
inestabilidad en la red de distribuci6n operada por LUMA Energy; identificar los 
dafios ocasionados a enseres y equipos comerciales; evaluar el plan de 
mantenimiento vegetativo y de infraestructura en dicha zona costera; y para otros 
fines relacionados. 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

El acceso a un servicio de energia electrica estable y confiable es esencial para el 
desarrollo econ6mico, la seguridad y la calidad de vida de los puertorriquefios. Sin 
embargo, los residentes de la zona norte, especificamente aquellos ubicados a lo largo de 
la Carretera PR-681, que discurre entre el Barrio Islote de Arecibo y el sector Palmas Al tas 
de Barceloneta, han denunciado una crisis persistente en el suministro electrico. 

Esta via no solo es el hogar de miles de familias, sino que constituye una de las 
zonas turisticas y gastron6micas mas importantes de la region norte. A pesar de su 
importancia, la infraestructura electrica en este sector ha demostrado una fragilidad 
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alarm.ante. Reportes recientes confirm.an que miles de abonados en las regiones de 
Arecibo y Barceloneta sufren interrupciones constantes, muchas veces clasificadas como 
"no planificadas" o averias recurrentes por parte del consorcio LUMA Energy. 

La problematica principal que motiva esta investigaci6n no se limita (micamente 
a la ausencia total del servicio, sino a las constantes fluctuaciones de voltaje o "bajones de 
luz" . Estas inestabilidades representan un riesgo severo para los residentes, quienes ven 
sus enseres domesticos dafiarse sin recibir compensaci6n adecuada. De igual forma, los 
comerciantes de esta ruta gastron6mica enfrentan perdidas millonarias en inventario y 
dafios a equipos industriales, lo que amenaza la sostenibilidad de sus negocios y los 
empleos que estos generan. 

La empresa LUMA Energy ha notificado trabajos de mantenimiento en sectores 
como Islote, Jarealito y Palmas Altas; sin embargo, la ciudadania alega que las 
interrupciones persisten y la comunicaci6n sobre los tiempos de restablecimiento es 
deficiente. Es imperativo fiscalizar si estos trabajos de 11 modernizaci6n11 y 11 remoci6n de 
vegetaci6n" anunciados para Arecibo y Barceloneta se estan ejecutando con la urgencia y 
efectividad que la situaci6n amerita. 

Esta Camara de Representantes tiene el deber ministerial de proteger a los 
consumidores y asegurar que los operadores de servicios esenciales cumplan con sus 
obligaciones contractuales. No es aceptable que, ante aumentos en la factura y promesas 
de reconstrucci6n, comunidades enteras en la Carretera PR-681 vi van en la incertidumbre 
energetica. 

Por las razones antes expuestas, estimamos necesario realizar una investigaci6n 
exhaustiva sobre las causas de los constantes bajones de luz y la falta de servicio en la 
jurisdicci6n de la Carretera PR-681 en Barceloneta y Arecibo; y exigir cuentas sobre los 
planes de mitigaci6n y reparaci6n definitiva para estas comunidades. 

RESUELVESE POR LA CAMARA DE REPRESENTANTES DE PUERTO RICO: 

1 Secci6n 1.-Se ordena a la Comisi6n de la Region Norte de la Camara de 

2 Representantes de Puerto Rico, realizar una investigaci6n exhaustiva sobre las constantes 

3 fluctuaciones de voltaje ("bajones de luz") e interrupciones en el servicio de energia 

4 electrica que afectan a los residentes y comerciantes a lo largo de la Carretera PR-681, en 

5 los municipios de Barceloneta y Arecibo; indagar sobre las causas de dicha inestabilidad 

6 en la red de distribuci6noperada por LUMA Energy; identificar los dafios ocasionados a 
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1 enseres y equipos comerciales; y evaluar el plan de mantenimiento vegetativo y de 

2 infraestructura en dicha zona costera. 

3 Secci6n 2.-La Comisi6n evaluara la capacidad de respuesta de LUMA Energy ante 

4 las averias reportadas en las sectores de Islote, Jarealito, Palmas Altas y zonas adyacentes; 

5 e identificara las inversiones realizadas o programadas para el reemplazo de pastes, 

6 transformadores y lineas de distribuci6n en dicha zona costera propensa a la corrosion 

7 salina. 

8 Secci6n 3.-La Comisi6n examinara las protocolos de comunicaci6n con las alcaldes 

9 de Barceloneta y Arecibo, asi coma el tramite de las reclamaciones par dafios a enseres 

10 presentadas par las abonados de estos sectores. 

11 Secci6n 4.-La Comisi6n realizara aquellas vistas que sean necesarias; citara 

12 funcionarios y directivos de LUMA Energy y la Autoridad de Energia Electrica; requerira 

13 informaci6n estadistica sabre la frecuencia de las interrupciones y realizara inspecciones 

14 oculares a las fines de cumplir con el mandato de esta Resoluci6n. 

15 Secci6n 5.-La Comisi6n rendira un informe final con sus hallazgos, conclusiones y 

16 recomendaciones, dentro del termino de noventa (90) dias, contados a partir de la 

17 aprobaci6n de esta Resoluci6n. 

18 Secci6n 6.-Esta Resoluci6n entrara en vigor inmediatamente despues de su 

19 aprobaci6n. 
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