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MEDIDA : COMISIÓN QUE 
TÍTULO 

LEGISLATIVA INFORMA 

P. de la C. 1232 Para añadir un nuevo inciso (z) a la Gobierno 

(Por el señor Colón Sección 4 de la Ley Núm. 40 de 1 de 
Rodríguez) mayo de 1945, según enmendada, (Con enmiendas en 

conocida como la “Ley de Acueductos y el Texto y en el 

Alcantarillados de Puerto Rico”, a los Título del Entirillado 

fines de prohibir a la Autoridad de Electrónico) 

Acueductos y Alcantarillados de Puerto 
Rico (AAA) el cobro de cargos por 

concepto de instalación, conexión o 
a construcción de acometidas en 

= propiedades donde se demuestre la 
a existencia fisica de dicha infraestructura; 

0 disponer que en tales casos la Autoridad 

ON solo podrá cobrar el depósito de garantía 
_ y los cargos administrativos minimos de 

32 activación de cuenta; requerir inspección 

de campo previa; imponer a la 
Autoridad la carga de la prueba cuando 
alegue que la acometida preexistente es 

inservible o no cumple con los 
estándares de seguridad; y para otros 
fines relacionados. 
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MEDIDA TÍTULO COMISIÓN QUE 

LEGISLATIVA INFORMA 

P. del S. 275 Para establecer la “Ley para la Reforma Gobierno 
(Por el señor Rivera de Licencias Ocupacionales de Puerto 

Schatz y otros) Rico”, con el propósito de simplificar el (Con enmiendas en 

ejercicio de algunas ocupaciones 
mediante la eliminación de requisitos 

obsoletos que encarecen la actividad 
laboral, impidiendo a individuos 
productivos encontrar empleo al 
concluir sus estudios o establecer 

pequeñas empresas en la Isla; añadir un 
inciso (z) al Artículo 5 de la Ley Núm. 23 
de 20 de junio de 1972, según 

enmendada, conocida como “Ley 

Orgánica del Departamento de Recursos 
Naturales y Ambientales’(“DRNA”), 

con el fin de facultar al Secretario del 
DRNA a adoptar reglamentación en 
cuanto a la ocupación y certificación de 
Operadores de Plantas de Tratamiento 

de Agua Potable y Aguas Usadas; 

derogar la Ley Núm. 53 del 13 de julio 
de 1978, según enmendada, conocida 
como “Ley para la Certificación de los 

Operadores de Sistemas y/o Plantas de 
Tratamiento, de Agua Potable y de 

Aguas Usadas”; derogar la Ley Núm. 99 
de 30 de junio de 1975, según 

enmendada, conocida como “Ley de 

Técnicos en Electrónica de Puerto Rico”; 

derogar la Ley Núm. 125 de 8 de junio 

de 1973, según enmendada; derogar la 

Ley Núm. 54 de 21 de mayo de 1976, 
según enmendada; derogar la Ley Núm. 
146 de 27 de junio de 1968, según 

enmendada; derogar la Ley Núm. 431 de 
15 de mayo de 1950, según enmendada; 
derogar la Ley Núm. 204 de 8 de agosto 

de 2008, según enmendada, conocida 

como “Ley para la Creación de la Junta 
Reglamentadora de Relacionistas de 
Puerto Rico”; enmendar el Artículo 2; 
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el Texto y en el 

Título del Entirillado 
Electrónico) 



MEDIDA 

LEGISLATIVA 
TÍTULO 

COMISIÓN QUE 

INFORMA 

P. del S. 320 
(Por el señor 

Hernández Ortiz y 

otros) 

P. del S. 1171 
(Por el señor Morales 

Rodríguez y otros) 

Por Petición de 

Yasmín Rosa Pérez 

R. C. de la C. 270 
(Por la señora Medina 

Calderón) 

derogar los Artículos 3 al 14, 16 y 26; 
enmendar y renumerar los Artículos 15 
y 17; y renumerar los Artículos 18 al 27 
de la Ley Núm. 134 de 15 de julio de 
1986, según enmendada, conocida como 
“Ley de Actores de Puerto Rico”; y para 

otros fines relacionados. 

Para enmendar la Sección 1033.11 de la 

Ley 1-2011, según enmendada y 
conocida como el “Código de Rentas 

Internas de Puerto Rico de 2011”, a los 

fines de aumentar la cantidad de meses 
que un patrono deberá emplear a una 
persona severamente impedida para 

poder beneficiarse de la deducción para 
patronos dispuesta en el Código de 
Rentas Internas de Puerto Rico, así como 

para aumentar la cantidad máxima de 

personas que pueden contratar en virtud 
de esta Sección; y para otros fines 

relacionados. 

Para declarar la última semana del mes 

de septiembre de cada año como la 

“Semana de Concienciación sobre la 
Demencia Frontotemporal (DFT) en 

Puerto Rico”, con el propósito de 
promover la educación, la detección 

temprana, la sensibilización social y el 

apoyo a pacientes, cuidadores y familias 
afectadas; y para otros fines 

relacionados. 

Para ordenar a la Autoridad de 
Acueductos y Alcantarillados de Puerto 
Rico, planificar, presupuestar y ejecutar 
un plan de mantenimiento y obras y 

mejoras permanentes a la infraestructura 
del sistema de acueductos y 
alcantarillado que sirve a los residentes 

3 

Hacienda 

(Con enmiendas en 
el Texto y en el 

Título del Entirillado 
Electrónico) 

Gobierno 

Gobierno 

(Con enmiendas en 
el Texto y en el 

Título del Entirillado 
Electrónico) 



MEDIDA 

LEGISLATIVA 

R. C. de la C. 301 
(Por el señor Robles 

Rivera) 

R. de la C. 735 
(Por los señores 

Navarro Suárez y 
Jiménez Torres) 

TÍTULO 

del Distrito Representativo Núm. 37, 

comprendido por los municipios de 
Loíza, Río Grande y Canóvanas; y para 

otros fines relacionados. 

Para ordenar al Director Ejecutivo de la 
Autoridad de Acueductos y 
Alcantarillados (AAA) realizar las 

gestiones administrativas necesarias y 
enmendar los protocolos existentes para 
que las nuevas acometidas de agua se 

instalen dentro del término máximo de 

cuarenta y cinco (45) días calendario; 
publicar informes periódicos sobre 

dichos servicios; revisar los procesos y 
costos aplicables; y ordenar al Secretario 
del Departamento de Transportación y 

Obras Públicas (DTOP) realizar las 
gestiones administrativas necesarias y 
enmendar los protocolos existentes para 

que los trámites de cotización y endoso 
para nuevas acometidas de agua se 
completen dentro del término máximo 

de diez (10) días laborables. 

Para ordenar a la Comisión de 
Recreación y Deportes de la Cámara de 

Representantes del Gobierno de Puerto 
Rico realizar una investigación 
exhaustiva sobre los procesos de 

selección, evaluación y designación de 
los abanderados del Comité Olímpico de 
Puerto Rico (COPUR); las circunstancias 

que rodearon la designación y posterior 
revocación del señor Luis “Tuto” 
Bermúdez como abanderado de la 

delegación de Puerto Rico para los 
Juegos Centroamericanos y del Caribe 

Santo Domingo 2026; el momento y la 
forma en que el COPUR advino en 
conocimiento de los hechos ocurridos en 
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COMISIÓN QUE 

INFORMA 

Gobierno 

(Con enmiendas en 
el Texto y en el 

Titulo del Entirillado 
Electrónico) 

Recreación y 

Deportes 

Informe Final 



MEDIDA 

LEGISLATIVA 
TÍTULO 

el año 2018 que motivaron dicha 
revocación; la garantía del debido 
proceso de ley y la presunción de 
inocencia en los procedimientos del 

organismo; la transparencia institucional 
en la toma de decisiones; el uso y la 
fiscalización de los fondos públicos 
asignados al COPUR; y para otros fines 

relacionados. 

COMISIÓN QUE 

INFORMA 



ORIGINAL 

GOBIERNO DE PUERTO RICO 

20ma. Asamblea 4ta. Sesión 
Legislativa Ordinaria 

CÁMARA DE REPRESENTANTES 

P. de la C. 1232 

INFORME POSITIVO 

_/ de septiembre de 2026 > 

ALA CÁMARA DE REPRESENTANTES: i | 

La Comisión de Gobierno de la Cámara de Representantes de Puerto Rico, prsyio 
estudio y consideración del Proyecto de la Cámara 1232, recomienda su aprobágióngson 

las enmiendas incluidas en el entirillado electrónico que acompaña este informe. ss 
O a 

ALCANCE DE LA MEDIDA > 

El Proyecto de la Cámara 1232 (P. de la C. 1232) tiene el propósito de añadir un 
nuevo inciso (z) a la Sección 4 dela Ley Núm. 40 de1 de mayo de 1945, según enmendada, 
conocida como la <Ley de Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico=, a los fines de 
prohibir a la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico (AAA) el cobro 
de cargos por concepto de instalación, conexión o construcción de acometidas en 
propiedades donde se demuestre la existencia física de dicha infraestructura; disponer 
que en tales casos la Autoridad solo podrá cobrar el depósito de garantía y los cargos 
administrativos mínimos de activación de cuenta; requerir inspección de campo previa; 
imponer a la Autoridad la carga de la prueba cuando alegue que la acometida 
preexistente es inservible o no cumple con los estándares de seguridad; y para otros fines 
relacionados. 

INTRODUCCIÓN 

La Exposición de Motivos de la medida señala que la AAA ha venido cobrando 
cargos sustanciales por concepto de instalación, conexión o construcción de acometidas 
en propiedades donde la infraestructura física de la acometida ya existe y se encuentra 
instalada desde hace décadas. Indica que estos cobros se justifican bajo el fundamento de 
que en los expedientes dela AAA no obra evidencia documental de la instalación original 
de la acometida. Tal practica resulta onerosa cuando se trata de propiedades antiguas, 
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heredadas, estructuras reconstruidas tras eventos atmosféricos o adquisiciones en el 
mercado secundario, donde la documentación histórica puede haberse extraviado o 
sencillamente nunca fue conservada por generaciones anteriores de clientes. 

Explica que la acometida constituye una infraestructura física, visible y verificable; 
y su existencia puede constatarse mediante una simple inspección de campo. Por tanto, 
cobrar por la instalación, conexión o construcción de una acometida que ya existe, y que 
en muchos casos ha estado en uso por décadas, equivale a cobrar por un servicio que no 
se presta, lo cual resulta contrario al principio de que toda tarifa debe corresponder a una 
contraprestación real, y a principios de razonabilidad y buena fe. 

Indica que la ausencia de documentación en los expedientes de la corporación 
pública no puede servir de fundamento para trasladar al ciudadano el costo de lo que en 
realidad constituye una deficiencia administrativa imputable a la AAA. Manifiesta que 
la carga de custodiar, conservar y sistematizar sus récords corresponde a la AAA y no al 
ciudadano que meramente solicita la activación del servicio en una propiedad que ya 
cuenta con la infraestructura necesaria para recibirlo. 

La pieza legislativa busca corregir esta práctica mediante una enmienda de 
carácter garantista al esquema de poderes de la AAA. De esta forma, se reafirma el 
compromiso con la protección del consumidor, con la sana administración de las 
corporaciones públicas y con el principio de que los cargos que se imponen al ciudadano 
deben guardar estricta correspondencia con los servicios que efectivamente se le prestan. 

ANÁLISIS DE LA MEDIDA 

Esta Comisión de Gobierno solicitó memorial explicativo a la Autoridad de 
Acueductos y Alcantarillados (AAA) y a la Oficina de Presupuesto de la Asamblea 
Legislativa (OPAL), para el análisis del Proyecto de la Cámara 1232, A continuación, el 
memorial recibido de la AAA. 

La Autoridad de Acueductos y Alcantarillados se opone a la aprobación de la 
medida por entender que parte de premisas incorrectas y podría generar consecuencias 
adveras para la operación, sostenibilidad y cumplimiento regulatorio de la corporación 
pública. Explica, en su memorial, el funcionamiento actual de los procesos institucionales 
de la corporación pública. Indica que a cada instalación servida porla AAA se le asigna 
un numero único de identificación, y de igual manera a cada instalación se le asigna un 
número de contador que posee una identificación de marca y número de serie. Esto 
permite mantener controles adecuados sobre las conexiones y garantizar una facturación 
precisa del servicio. 

La corporación pública explica que cuando un cliente solicita servicio para una 
instalación previamente identificada en los sistemas institucionales de la AAA, se 
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requiere únicamente el pago del depósito de garantía que corresponda. En tales casos no 
se cobra cargo alguno por concepto deinstalación, conexión o construcción de acometida, 
ya que se trata de infraestructura previamente validada y que ha cumplido con los 

procesos establecidos por la AAA. 

Sin embargo, cuando un cliente solicita servicio para una instalación o contador 
que no puede ser identificado inmediatamente en los sistemas institucionales de la AAA, 

se realiza un análisis integral que considera los hallazgos de inspecciones de campo, 
condiciones físicas de la instalación y la información disponible en los expedientes y 
sistemas internos, entre otros factores. En múltiples ocasiones la AAA logra determinar 
que la acometida corresponde a proyectos antiguos o desarrollos previamente 
construidos. En estos casos, aun cuando no exista evidencia documental completa en los 
expedientes, si se valida la existencia y funcionalidad de la acometida, la AAA no 

requiere al cliente asumir costos por concepto de su instalación, conexión o construcción. 

Por otro lado, la AAA también ha identificado múltiples casos en los cuales existen 

acometidas en el terreno sin evidencia sobre su procedencia, sin vinculación a proyectos 
aprobados y sin constancia de pago alguno. Como resultado de las investigaciones, se ha 
determinado que muchas de estas conexiones no fueron instaladas por la AAA, sino que 
corresponden a instalaciones clandestinas que evadieron los procesos de solicitud, 
aprobación y pago establecidos. Continúa señalando que algunas provienen de proyectos 
de desarrollo incompletos tramitados ante el Departamento de Proyectos Públicos 
Privados de la corporación pública que nunca obtuvieron un endoso. En numerosas 
ocasiones, dichas instalaciones tampoco cumplencon los estándares requeridos. En estos 
casos la AAA requiere que el cliente inicie el proceso formal de solicitud de acometida, 
cumpliendo con los requisitos documentales y el pago correspondiente. Recalca que este 
proceso es indispensable para garantizar la seguridad, confiabilidad y cumplimiento de 
los estándares técnicos aplicables y de la propia AAA. 

Explica que la medida propuesta, al eliminar o flexibilizar la carga probatoria 
respecto a la procedencia de las acometidas, podría provocar efectos adversos 
significativos. Menciona el aumento de acometidas clandestinas, la evasión de los 
procesos establecidos, la pérdida de ingresos asociados y la proliferación de conexiones 
que no cumplen con los estándares técnicos requeridos. Ello podría incentivar que 
cualquier persona solicite servicio limitándose únicamente al pago del depósito de 
garantía, sin acreditar el origen legítimo de la acometida ni cumplir con los procesos 

correspondientes. 

La AAA entiende que es indispensable mantener mecanismos rigurosos de 
validación que permitan garantizar la legalidad de las conexiones, el cumplimiento de 
los estándares técnicos y la sostenibilidad financiera y operacional de la AAA. 



Además, la corporación pública manifiesta que la Exposición de Motivos parte de 
una interpretación incorrecta de la estructura tarifaria, cuando sostiene que cobrar por 
una acometida físicamente existente equivale a cobrar por un servicio que no se presta. 
Indica que la AAA revisa sus tarifas conforme a la Ley Uniforme para la Revisión y 
Modificación de Tarifas. Como parte de la estructura tarifaria se establece un cargo por 
reemplazo o instalación de acometidas, el cual solo se aplica cuando la AAA 
efectivamente realiza trabajos de instalación o reemplazo de la infraestructura. Estos 
cargos responden a la necesidad de recuperar los costos asociados a la prestación del 

servicio. 

Expresa que cualquier ajuste tarifario responde estrictamente a necesidades 
operacionales y financieras legítimas y en cumplimiento con el Plan Fiscal aprobado 
conforme a PROMESA. Recalca que la AAA no impone cargos por acometidas que no 
hayan sido instaladas o reemplazadas por la corporación pública. 

IMPACTO FISCAL 

La Comisión de Gobierno solicitó a la OPAL la evaluación de la medida, sin 

embargo, al momento de redactar este Informe, no se había recibido. Esta Comisión 

entiende que su aprobación no conlleva impacto fiscal sobre el presupuesto general del 
Gobierno ni sobre la AAA. La pieza legislativa no trastoca la estructura tarifaria de la 
corporación pública, sino que se limita expresamente a prohibir que la AAA cobre por 
trabajos de instalación, conexión o construcción de acometidas existentes y funcionales 
que cumplan con los estándares técnicos y de seguridad requeridos. 

CONCLUSIÓN 

Luego de evaluar el memorial explicativo sometido por la AAA, la Comisión de 
Gobierno determinó modificar el lenguaje de la medida, pero manteniendo su propósito 
fundamental: evitar el cobro por acometidas existentes y funcionales, y que además 
cumplan con los estándares técnicos y de seguridad aplicables. 

La medida precisa que la corporación pública deberá realizar un análisis integral, 
que incluya inspecciones de campo, para validar la existencia y funcionalidad de una 
acometida, cuando determine que no existe evidencia documental en sus expedientes o 
esta sea insuficiente. Una vez validada la existencia y funcionalidad de la acometida, la 

entidad no podrá cobrar por concepto de instalación, conexión o construcción. 

Además, se establece que la Autoridad deberá entregar al solicitante un informe 
detallado que justifique la necesidad de una nueva instalación, en caso de que determine 
que la acometida existente no cumple con los estándares técnicos y de seguridad 

requeridos. 



POR TODO LO ANTES EXPUESTO, esta Comisión de Gobierno, luego del 
correspondiente análisis, recomienda la aprobación del Proyecto de la Cámara 1232 con 
las enmiendas incluidas en el entirillado electrónico que se acompaña. 

RESP SAMENTE SOMETIDO, / 

f 7 

on. Victor L. Parés-Otero / 

Presidente 
Comisión de Gobierno 
Cámara de Representantes de Puerto Rico 



Entirillado Electrónico 

GOBIERNO DE PUERTO RICO 

20ma. Asamblea 3ra. Sesión 

Legislativa Ordinaria 

CÁMARA DE REPRESENTANTES 

P. de la C. 1232 

23 DE ABRIL DE 2026 

Presentado por el representante Colón Rodríguez 

Referido a la Comisión de Gobierno 

LEY 

Para añadir un nuevo inciso tz) (v) a la Sección 4 de la Ley Núm. 40 de 1 de mayo de 1945, 
según enmendada, conocida como la <Ley de Acueductos y Alcantarillados de 
Puerto Rico=, a los fines de prohibir a la Autoridad de Acueductos y 
Alcantarillados de Puerto Rico (AAA) el cobro de cargos por concepto de 
instalación, conexión o construcción de acometidas cuando se valide la existencia y 

funcionalidad de estas; ordenar a la AAA a realizar un análisis integral cuando la 

determine que no existe evidencia documental en los expedientes administrativos o esta sea 
insuficiente; requerir un informe detallado que justifique la necesidad de una nueva 

instalación si la AAA determina que la acometida existente no cumple con los estándares 

técnicos y de seguridad en-propiedades-dendese demuestre la existencia física de 

conles-estándares-de seguridad; y para otros fines relacionados. 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

La Ley Núm. 40 de 1 de mayo de 1945, según enmendada, conocida como la <Ley 

de Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico=, creó la Autoridad de Acueductos y 
Alcantarillados de Puerto Rico (en adelante, la <Autoridad= o <AAA=) con el propósito 
cardinal de proveer a la ciudadanía un servicio adecuado de agua potable y de 
alcantarillado sanitario. La Sección 4 de dicha Ley enumera los fines y poderes de la 



Autoridad, incluyendo la facultad para determinar, fijar, alterar, imponer y cobrar tarifas 

razonables, derechos, rentas y otros cargos por el uso de sus instalaciones o por los 

servicios que ella presta. No obstante, esta facultad no constituye una licencia para 
imponer cargos injustificados, duplicados o desprovistos de contraprestación real. 

En la práctica, esta Asamblea Legislativa ha constatado, a través de múltiples 
querellas de ciudadanos, que la Autoridad ha venido cobrando cargos sustanciales por 
concepto de instalación, conexión o construcción de acometidas en propiedades donde la 
infraestructura física de la acometida ya existe y se encuentra instalada desde hace 
décadas. Estos cobros se justifican, comúnmente, bajo el fundamento de que en los 

expedientes administrativos de la Autoridad no obra evidencia documental de la 
instalación original de la acometida. Tal práctica resulta particularmente onerosa cuando 
se trata de propiedades antiguas, propiedades heredadas, estructuras reconstruidas tras 
eventos atmosféricos o adquisiciones en el mercado secundario, donde la documentación 
histórica puede haberse extraviado o sencillamente nunca fue conservada por 
generaciones anteriores de clientes. 

La realidad es que la acometida constituye una infraestructura física, visible y 
verificable: una tubería de servicio que conecta la red de distribución de la Autoridad con 
la propiedad del cliente. Su existencia puede constatarse mediante una siempleinspección 
de campo. Cobrar a un ciudadano por la instalación, conexión o construcción de una 
acometida que físicamente ya existe, y que en muchos casos ha estado en uso por décadas, 
equivale a cobrar por un servicio que no se presta. lo-cual+esulta-contrario-al prineipio 
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Asimismo, la ausencia de documentación en los expedientes internos de la 

Autoridad no puede, en ley ni en justicia, servir de fundamento para trasladar al 
ciudadano el costo económico de lo que en realidad constituye una deficiencia 
administrativa imputable a la propia Autoridad. La carga de custodiar, conservar y 
sistematizar sus récords corresponde a la Autoridad; no al ciudadano que meramente 
solicita la activación del servicio en una propiedad que ya cuenta con la infraestructura 
necesaria para recibirlo. 

La4presentemedida Esta Ley persigue corregir esta práctica mediante una 

enmienda de carácter garantista al esquema de poderes de la Autoridad. A tales efectos, 
se prohíbe a la AAA el cobro de cargos por concepto de instalación, conexión o construcción de 

acometidas cuando se valide la existencia y funcionalidad de estas, y, además, se ordena a la AAA 

a realizar un análisis integral cuando determine que no existe evidencia documental en los 

expedientes administrativos o esta sea insuficiente. También, se requiere un informe detallado que 

justifique la necesidad de una nueva instalación si la AAA determina que la acometida no cumple 

con los estándares técnicos y de seguridad. dispone-que cuando-se demuestre la existencia 



Con esta medida Ley, esta Asamblea Legislativa reafirma su compromiso con la 
protección del consumidor, con la sana administración de las corporaciones públicas y 
con el principio de que los cargos que se imponen al ciudadano deben guardar estricta 
correspondencia con los servicios que efectivamente se le prestan. Por todo lo anterior, 
esta Asamblea Legislativa, en el ejercicio de su poder de razón de Estado y en protección 
de los consumidores del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario, considera 

meritoria la aprobación de la-presente medida esta Ley. 

DECRÉTASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

Sección Artículo 1.- Se añade un nuevo inciso fz) (v) a la Sección 4 de la Ley 

Núm. 40 de 1 de mayo de 1945, según enmendada, conocida como la <Ley de 

Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico=, para que lea como sigue: 

<Sección 4.- Fines y Poderes.- 
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v. Realizar un análisis integral para validar la existencia y funcionalidad de una 

acometida, cuando la Autoridad determine que no existe evidencia documental en los 

expedientes administrativos o esta sea insuficiente. El análisis deberá incluir inspecciones de 

campo, las condiciones físicas de la instalación y el cumplimiento con los estándares técnicos y 

de seguridad requeridos. Una vez validada la existencia y funcionalidad de la acometida, la 

Autoridad no podrá imponer ni cobrar cargos por concepto de instalación, conexión o 

construcción de la acometida. Si la Autoridad determina que la acometida existente no cumple 

con los estándares técnicos y de seguridad requeridos, deberá entregar al solicitante el informe 

detallado que justifique la necesidad de una nueva instalación.= 

Sección Artículo 2.- Reglamentación.- 

Se ordena a la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico 

adoptar, enmendar o derogar, dentro del término de noventa (90) días contados a 

partir de la aprobación de esta Ley, la reglamentación necesaria para la implantación 



implementación de lo aquí dispuesto, incluyendo, sin que se entienda como una 

limitación, los protocolos de inspección de campo para verificar la existencia de 

acometidas, los criterios técnicos para determinar cuándo una acometida preexistente 

es inservible o no cumple con los estándares de seguridad, el contenido mínimo del 

informe técnico requerido, y los mecanismos de recurso administrativo disponibles al 

ciudadano. Dicha reglamentación se adoptará conforme a las disposiciones de la Ley 

Núm. 38-2017, según enmendada, conocida como la <Ley de Procedimiento 

Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico=. 

Sección Artículo 3.- Cláusula de Separabilidad.- 

Si cualquier cláusula, párrafo, subpárrafo, oración, palabra, letra, artículo, 

disposición, sección, subsección, título, capítulo, subcapítulo, acápite o parte de esta 

Ley fuera anulada o declarada inconstitucional, la resolución, dictamen o sentencia a 

tal efecto dictada no afectará, perjudicará ni invalidará el resto de esta Ley. El efecto 

de dicha sentencia quedará limitado a la cláusula, párrafo, subpárrafo, oración, 

palabra, letra, artículo, disposición, sección, subsección, título, capítulo, subcapítulo, 

acápite o parte de la misma que así hubiere sido anulada o declarada inconstitucional. 

Sección Artículo 4.- Vigencia.- 

Esta Ley comenzará a regir inmediatamente después de su aprobación. 
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CAMARA DE REPRESENTANTES

P. del 5.275
INFORME POSITTVO

J* a" septiembre de2026

A LA cAluana DE REpRESENTANTES DE puERTo RrCo:

La Comisi6n de Gobiemo de la Cdmara de Representantes de Puerto Rico, previo
estudio y consideraci6n del P. del S. 275, tienen a bien recomendar su aprobaci6n con las

enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que acompafla este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 275 (P5275) tiene el prop6sito de:

"...establecer la "Ley para la Reforma de Licencias Ocupacionales de Puerto Rico",
con el prop6sito de simplificar el ejercicio de algunas ocupaciones mediante la
eliminaci6n de requisitos obsoletos que encarecen la actividad laboral, impidiendo
a individuos productivos encontrar empleo al concluir sus esfudios o establecer
pequeflas empresas en la Isla; afladir un inciso (z) al Articulo 5 de la Ley Nrim. 23
de 20 de junio de 1972, segrin enmendada, conocida como "Ley Orgirnica del
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales"("DRNA"), con el fin de
facultar al Secretario del DRNA a adoptar reglamentaci6n en cuanto a la ocupaci6n
y certificaci6n de Operadores de Plantas de Tratamiento de Agua Potable y Aguas
Usadas; derogar la Ley Nrim. 53 del13 de julio de7978, segrin enmendada, conocida
como "Ley para la Certificaci6n de los Operadores de Sistemas yf o Plantas de
Tratamiento, de Agua Potable y de Aguas LJsadas"; derogar la Ley Nfm. 99 de 30
de junio de1975, segfnenmendada, conocida como "Ley de T6cnicos en Electr6nica
de Puerto Rico"; derogar la Ley Nrim. 125 de 8 de junio de 1973, segrin enmendada;
derogar la Ley Nrim. 54 de 27 de mayo de1976, segrinenmendada; derogar la Ley
Nrim. '1,46 de27 dejunio de1968, segrinenmendada; derogarla Ley Nrim.431 de 15

de mayo de 1950, segrin enmendada; derogar la Ley Nrim. 204 de 8 de agosto de

b
t),
EI.
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2008, segtin enmendada, conocida como "Ley para la Creaci6n de la Junta
Reglamentadora de Relacionistas de Puerto Rico"; enmendar el Articulo 2; derogar
los Articulos 3 al 1,4, L6 y 26; enmendar y renumerar los Articulos 15 y 17; y
renumerar los Articulos L8 al27 de la Ley Nrim. 134 de 1"5 de julio de 1986, segitn
enmendada, conocida como "Ley de Actores de Puerto Rico"; y para otros fines
relacionados."

Segrin la Exposici6n de Motivos de la medida ante nuestra consideraci6n, uno de

los aspectos que debe revisarse con el objetivo de optimizar la competitividad de Puerto
Rico es la regulaci6n existente para algunas ocupaciones. Aunque en un momento
hist6rico estas regulaciones pudieronhaber tenido su raz6n de ser, no se atemperan a [a
realidad de hoy. Por consiguiente, debe revisarse con el objetivo de optimizar Ia

competitividad de Puerto Rico,las regulaciones existentes para algunas ocupaciones.

Es importante reconocer que, en ciertas ocupaciones o profesiones, la falta de
calificaciones profesionales podria representar un riesgo significativo para la salud o la
seguridad priblica, especialmente cuando el priblico no est6 en condiciones de discernir
f6cilmente entre profesionales competentes y aquellos que carecen de la preparaci6n
adecuada. En estos casoS, la reglamentaci6n estatal se justifica, ya que los riesgos
asociados no pueden ser mitigados de manera eficaz a travds de los mecanismos
habituales del mercado.

No obstante, existe un exceso de regulaciones en ocupaciones o profesiones que
no representan un riesgo para la seguridad pfblica, la salud o los consumidores. Por
consiguiente, se considera necesario derogar o erunendar aquellas leyes que ya no se

ajustan a la realidad econ6mica de hacer negocios en Puerto Rico. Estas norrnas
constifuyen barreras econ6micas tanto para los ciudadanos que ejercen dichas
ocupaciones como para el desarrollo econ6mico que esta Administraci6n busca
promover en la Isla.

Bajo dicha premisa,la medida ante nuestra consideraci6n propone:

1,. Derogar la Ley Nrim. 53 de 1"3 de julio de 1978, segtn enmendada, conocida
como "Ley para la Certificaci6n de los Operadores de Sistemas y/o Plantas de
Tratamiento, de Agua Potable y de Aguas LJsadas" )f , a su vez, delegar en el
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA) la facultad para
reglamentar todo lo concemiente con la emisi6n de las Certificaciones de
Operadores de Plantas de Tratamiento de Agua Potable y Aguas Usadas, asi
como lafiscalizaci6n de dicha ocupaci6n.

2. Derogar la Ley Nrim. 99 de 30 de junio de\975, segrinenmendada, conocida
como "Ley de T6cnicos en Electr6nica de Puerto Rico", la cual regula el ejercicio
de la profesi6n de t6cnico de electr6nica, definido por la Ley como la persona
debidamente autorizada por ley "para ejercer la t6cnica de reparaci6n y
mantenimiento de equipo electr6nico". A su vez, la Ley crea la Junta
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Examinadora de T6cnicos en Electr6nica, establece su composici6n, funciones
y responsabilidades. Asimismo, la Ley crea el Colegio de T6cnicos en
Electr5nica.

Derogar la Ley Nrim. 125 de 8 de junio de 1973, segrin enmendada,la cual.

establece la "Ley de la Junta Examinadora de Disefladores-Decoradores de

hrteriores". Esta Ley regula la profesi6n de los disefladores de interiores, crea
una Junta Examinadora, composici6ry define funciones su y responsabilidades.
A su vez, permite que todo aspirante a ser diseflador o decorador de interiores
obtenga una licencia siempre y cuando apruebe un examen y cumpla los
requisitos estatuidos en ley.

Derogar la Ley Nrim. 54 de 21, de mayo de1976, segfin enmendada, conocida
como "Ley del Colegio y la Junta Examinadora de Delineantes". Esta Ley
define los requisitos para ejercer la profesi6n de delineante en Puerto Rico; crea
la Junta Examinadora de Delineantes, composici6ru establece funciones y
responsabilidades. La Ley tambi6n crea el Colegio de Delineantes de Puerto
Rico. La Ley define "delineante" como toda persona autorizada a practicar el

dibujo lineal o el de construcci6n y que haya cumplido con los requisitos
exigidos de la Ley y que posea licencia expedida por la Junta Examinadora de
Delineantes que le autorice a ejercer como tal, figure inscrito en el registro de

6sta y sea miembro activo del Colegio.

Derogar la Ley Nrim. 746 de 27 de junio de 1968, segdn enmendada, la cual
crea la Junta Examinadora de Barberos y Estilistas enBarberia" ;Esta Ley regula
la profesi6n de barberos en Puerto Rico, define los requisitos para obtener Ia
licencia. Esta Ley crea la Junta Examinadora de Barberos y Estilistas en
B arberta, defi ne su composici6ru fu nciones responsabilidades .

Derogar la Ley Nrim. 431 de 15 de mayo de 1950, segdnenmendada, conocida
como "Ley de la Junta Examinadora de Especialistas en Belleza o Beauticiars".
Esta Ley establece los requisitos que deben tener las personas que se dedican a

la profesi6n de especialista en belleza; y establece los requisitos para obtener la

licencia. La Ley cre6 la Junta Examinadora de Especialistas en Belleza, define
su composici6ru funciones y responsabilidades.

Derogar a la Ley Nrim. 204 de 8 de agosto de 2008, segfn enmendada, conocida
como "Ley para la Creaci6n de la Junta Reglamentadora de Relacionistas de
Puerto Rico",la cual regula el ejercicio para ejercer la profesi6n de relaciones
priblicas en Puerto Rico. La Ley crea la Junta Reglamentadora de Relacionisbs
de Puerto Rico, define su composici6ru funciones y facultades. La Ley requiere
que los relacionistas priblicos obtengan una licencia para ejercer la profesi6n
Adem6s, establece los requisitos educativos y profesionales que deben tener
los aspirantes.

4.

5.

6.

7
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8. Enmendar la Ley Nrim.134 de15 de julio de1986, segrinenmendada, conocida
como la "Ley de Actores de Puerto Rico" ("L"y 134-1986"), establece los
requisitos con los que debe cumplir todo aspirante que desee obtener una
certificaci6n para ejercer la profesi6n de actor de teatro en Puerto Rico.

ANALISIS DE tA MEDIDA

La Comisi6n de Gobiemo, como parte de la evaluaci6n del P. del S. 275, soliclto
memoriales explicativos a las agencias, entidades y organizaciones concemidas con el

tema en consideraci6n. Fueron recibidos y analizados los siguientes memoriales:

1,. Departamento de ]usticia

2. Departamento de Estado

3. Departamento de Salud

4. Departamento de Educaci6n

5. ]unta de Operadores de Plantas de Tratamiento de Agua Potable y Aguas
Usadas

6. ]unta Examinadora de Barberos y Estilistas en Barberia

7. ]unta Examinadora de Especialistas en Belleza

8. ]unta Examinadora de T6cnicos en Electr6nica de Puerto Rico

9. ]unta Examinadora de Disefladores-Decoradores de Interiores de Puerto Rico

10. Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico

1L. Colegio de Barberos y Estilistas en Barberia de Puerto Rico

12. Union Independiente Aut6ntica de Empleados de la Autoridad de Acueducbs
y Alcantarillados

L3. Asociaci6n de Relacionistas de Puerto Rico

14. Instituto de Libertad Econ6mica

15. Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa

Adem6s, se solicitaron memoriales al Departamento de Asuntos del Consumidor
y al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA). AI momento de la
redacci6n de este Informe Positivo, dichas agencias no habian comparecido.

A continuaci6ry se expone un resumen de las expresiones vertidas por las
entidades y agencias antes mencionadas respecto a la medida bajo consideraci6n.
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Drp.q,nrauENTo on |usucra
El Departamento de Justicia flusticia) compareci6 ante la Comisi6n lnformante a

trav6s de su Secretaria, la Lcda. Lourdes L. G6mez Torres. Comenz6 su comparecencia
escrita exponiendo los objetivos y el alcance de la medida ante nuestra consideraci6n. En
t6rminos generales, Justicia indic6 que Ia creaci6n y aprobaci6n de politica ptiblica es

tarea inherente de la Asamblea Legislativa, que responde a los cambios sociales que
motivan la actualizaci6n del estado de derecho que rige los destinos de Puerto Rico.
Ciertamente, lo propuesto mediante elPS275, segrin expres6 Justicia, estd enmarcado en
esa amplia prerrogativa legislativa atinente a la promulgaci6n de politica priblica, a fin
de adaptar los estatutos vigentes conforme a la realidad cambiante de los tiempos.

Lrdic6 Justicia que el PS 275 es parte de la reforma del sistema vigente sobre

"licencias ocupacionales" propulsada por la Asamblea Legislativa, que culmin6 en la
aprobaci6n de la Ley Nrim. 96-2025't y la Ley de Reconocimiento Universal de Licencias

Ocupacionales y Licencias Profesionales en Puerto Rico, Ley Nrim. 102-2025. Expone en
su comparecencia que el PS 275, se trata de un ejercicio legitimo de la Asamblea
Legislativa en favor del bienestar de nuestros ciudadanos y del desarrollo econ6mico en
Puerto Rico. En lo que respecta a esta propuesta, dicha Rama, en el ejercicio de su poder
de raz6n de Estado tiene la facultad de regular y controlar la pr6ctica de las profesiores

-salvo la abogacid-, d fin de proteger la salud y el bienestar priblico.

Sobre el argumento que elejerciciode las ocupacionescomprendidasenla medida
no incide sobre la salud ni la seguridad de los consumidores y que, en consecuencia,
resulta innecesario mantener el requisito de licencias ocupacionales para su desempefro,

Justicia expres6 que este asunto debe ser evaluado con el insumo de las Juntas
Examinadoras concemidas y del Departamento de Estado, entidades a las que concede
deferencia por su pericia y funciones regulatorias.

En cuanto a la eliminaci6nde la colegiaci6ncompulsoria, aplicable a los actores y
a los delineantes, segrin lo propuesto, nuestro Tribunal Supremo ha enfatizado en el

derecho constifucional que ostentan las personas para "asociarse y organizarse
libremente para cualquier fin licito, "salvo en organizaciones militares o cuasi militares".
Asimismo, ha reconocido el "derecho a no asociarse", como una extensi6n l6gica del
derecho de las personas a asociarse libremente. Asi pues, nuestro m6ximo foro ha
declarado que disposiciones estatutarias que obligaban a los abogados, opt6metras y a
m6dicos a colegiarse - entre otros - vulneran el derecho constifucional mencionado, el
Estado tiene un inter6s apremiante de regular, por ejemplo, el ejercicio de la medicina
para resguardar la salud priblica, la colegiaci6n compulsoria no es necesaria para lograr

1 La Ley Ndm. 96-2025,enmend6 la Ley Nrim. 41 del 15 de agosto de 1.99L -estatuto que regula la relaci6n
entre el Departamento de Estado y las funtas Examinadoras de varias profesiones y oficios - para
establecer unprocedimiento uniforme de licenciamiento ocupacionalque gobierne todos los procesos de
las Juntas Examinadoras, adscritas al Departamento de Estado, que est6n relacionados con la
administraci6n de exdmenes, evaluaci6n, expedici6n y renovaci6n de licencias, y adjudicaci6n de querellas.
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ese prop6sito. Por tanto, no existe 6bice a la eliminaci6n de Ia colegiaci6n compulsoria de
los actores y los delineantes.

Finalmente, el Departamento de Justicia reiter6 que no ha identificado
impedimento legal alguno para la continuaci6n del trdmite legislativo deLPS275.

DrpaRrnuENTo DE EsrADo

El Departamento de Estado compareci6 por conducto de su Secretaria, la Hon.
Rosachely Rivera Santana y expres6 su posici6n de no avalar la medida legislativa, segrin
redactada.

En su comparecencia, el Departamento de Estado comenz6 explicando que por
disposici6n de la Ley Nrim. 4L-1991., segrin enmendada, conocida como la Ley para
Regular la Relaci6n entre el Departamento de Estado y las ]untas Examinadoras
Adscritas, el Departamento de Estado es responsable de proveer apoyo administrativo,
secretarial,legal y operacional a las juntas examinadoras adscritas. Estas funciones son
ejercidas a trav6s de la Secretaria de Registros y Juntas del Departamento. Por
consiguiente, el Departamento de Estado destaca que las juntas examinadoras adscritas
ejercen sus funciones con un grado de autonomia decisional en los asuntos sustantivos
propios de las profesiones que regulan. Por tanto, el Departamento de Estado aclara que
comparece ante esta Comisi6n en su car6cter de ente facilitador y de apoyo, segrin
dispuesto en la Ley Nrim. 41, supra, sin que ello implique sustituir el criterio
especializado de las juntas examinadoras.

Aclarado ese extremo, el Departamento de Estado comparte el objetivo de
modernizar y hacer m6s competitiva la economia de Puerto Rico. De la misma forma,
entiende que es necesaria la revisi6n peri6dica y resporlsable del marco regulatorio
aplicable al ejercicio de las profesiones y ocupaciones en la Isla. Esta evaluaci6n continua
de las regulaciones vigentes resulta esencial para asegurar que 6stas respondan a las
realidades econ6micas, sociales y tecnol6gicas actuales, y que no se impongan cargas
onerosas o desproporcionadas que limiten injustificadamente el acceso al empleo o aI

desarrollo profesional.

No obstante, el Departamento de Estado presenta la preocupaci6n sobre elPS275
en cuanto a su enfoque de car6cter general al proponer, en un solo estafuto, la eliminaci6n
de licencias ocupacionales y juntas examinadoras correspondientes a mriltiples
profesiones que difieren sustancialmente entre si en factores tales como su nafuraleza,
funciones, niveles de riesgo, nivel de impacto social y nivel de inter6s priblico
involucrado.

Sobre su preocupaci6ry el Departamento de Estado explica que cada uno de los
sistemas de licenciamiento vigentes en Puerto Rico responden a contextos hist6ricos,
t6cnicos y sociales distintos, y 6stos fueron diseflados para atender necesidades
particulares, ya fuesenasuntos de competencia profesional, de protecci6n al consumidor
o de fiscalizaci6ngubernamental. El PS275, exponeel Departamento deEstado, se limih
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a derogar la legislaci6n anterior sin distinguir adecuadamente entre ocupaciones gue,
aunque no conlleven riesgos inmediatos a la salud o seguridad priblica, si implican un
grado significativo de confianza piblica, manejo de informaci6n sensible, impacto
econ6mico o interacci6n directa con consumidores.

S"go. el Departamento de Estado, la derogaci6n absoluta de esta legislaci6n, sin
establecerse un an6lisis individualizado por ocupaci6ry no permite evaluar si tal
eliminaci6n absoluta es la altemativa regulatoria mds razonable o si existen opciorres
intermedias menos extremas, tales como la revisi6n de los requisitos de admisi6n a cada
ocupaci6ry la modernizaci6n de los procesos en las juntas vigentes, entre okas.

El Departamento de Estado expone que los procedimientos de licenciamiento
ocupacional constituyen instrumentos mediante los cuales el Estado ejerce su funci6n de

protecci6n del inter6s priblico, al establecer requisitos minimos de competencia, 6tica y
responsabilidad profesional, asicomo mecanismos formales para la atenci6n de querellas
y la imposici6n de medidas disciplinarias. La eliminaci6n total de estos procedimientos,
sin la adopci6n simultdnea de mecanismos alternos equivalentes, pondria en riesgo la
capacidad del Estado para salvaguardar adecuadamente los intereses de los
consumidores y del priblico en general. Si bien es cierto que algunas de las ocupaciores
impactadas por la medida no conllevan riesgos inmediatos o directos a la salud o

seguridad priblica, ello no implica que est6 exenta de afectar los intereses legitimos de los

ciudadanos, tales como la protecci6n contra prdcticas engaflosas, negligentes o poco
6ticas.

Atendiendo asuntos especificos de la medida, el Departamento de Estado explica
que, en el caso de la Junta Examinadora para la Certificaci6n de Operadores de Plantas
de Tratamiento de Agua Potable y Aguas Usadas, el PS 275 transhere sus facultades
reglamentarias al DRNA' sinestablecerpar6metros transitorios que regulenla ocupaci6n
en el periodo de tiempo transcurrido entre la derogaci6n de la Ley vigente y la aprobaci6n
de nueva reglamentaci6n por parte de dicha agencia gubemamental.

Esta ocupaci6n se encuentra sujeta a un marco regulatorio federal riguroso, que
establece est6ndares minimos obligatorios relacionados a la calidad del agua, la
operaci6n de los sistemas de tratamiento y la capacitaci6n y certificaci6n del personal
encargado de dichas funciones. Por consiguiente, la transici6n de responsabilidades
regulatorias debe realizarse de modo cuidadoso para asegurar que las agencias llamadas
a asumir dicha responsabilidad cuenten con la capacidad t6cnica y los recursos necesarios
para cumplir cabalmente con los est6ndares federales aplicables. Por consiguiente, la
transici6n de responsabilidades regulatorias debe realizarse de modo cuidadoso para
asegurar que las agencias llamadas a asumir dicha responsabilidad cuenten con la
capacidad t6cnica y los recursos necesarios para cumplir cabalmente con los estdndares
federales aplicables.

Por otro lado, en el caso de la ]unta Examinadora de Actores, el Departamento de
Estado informa que esta se encuentra inoperante y todas sus posiciones est6n vacantes.
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Finalmente, el Departamento de Estado expone urur preocupaci6n,desde un punto
de vista juridico sobre que el PS 275 no establece mecanismos para atender procesos
disciplinarios, querellas administrativas o investigaciones encurso. La eliminaci6n de las

juntas examinadoras nos dejaria sin foro competente la atenci6n de estos asuntos, lo que
generaria incertidumbre juridic apara los profesionales regulados,los consumidores y las

propias agencias estatales.

DEPARTAMENTo DE SALUD

El Departamento de Salud compareci6 mediante memorial suscrito por su

Secretario, el Hon. Victor M. Ramos Otero, en el cual endos6 elPS275, siempre y cuando
se acojan las recomendaciones presentadas en su memorial.

En su comparecencia, el Departamento de Salud indic6 que dicha agencia es la
rinica entidad cuya obligaci6n ineludible es garantizar la salud de toda la poblaci6n,
siendo responsable de la regulaci6n de la politica priblica del Gobierno de Puerto Rico en
relaci6n con los asuntos de salud.

Explica en su comparecencia que la Divisi6n de Salud Ambiental (DSA) del
Departamento de Salud, tiene la responsabilidad de evaluar, mejorar, prevenir y
controlar las formas de vida, sustancias y condiciones del entorno del medio ambiente,
que puedan ejercer influencias sobre la salud y el bienestar de los ciudadanos. Entre
algunas de las responsabilidades y deberes de esta divisi6n se incluye el velar por la
certificaci6n de la potabilidad del agua en sistemas priblicos y privados a tenor con las

leyes y reglamentos vigentes mediante la rcalizaci6n de procesos de fiscalizaci6n que
incluyen inspecciones, investigaciones y toma de muestras.

Conforme a la Orden Administrativa Nrimero 578 del 1 de septiembre de 2023,

emitida por el Secretario de Salud, la Divisi6n de Salud Ambiental se divide en las

siguientes secciones y 5reas:

o la Secci6n de Agua Potable;
. la Secci6n de Salud Radiol6gica;
. la Secci6n de Higiene y Seguridad de Alimentos compuesta por el Area de F6brica

de Alimentos, Reposteria, Almacenes y Transporte de Cames, el Area de Higiere
de Leche y el Area de Establecimientos que Preparan y Sirven Alimentos;

o Ia Secci6n de Vectores que incluye el Area de Control de Vectores y el Area de
Venenos Comerciales;

o la Secci6n de Prevenci6n de Enfermedades Zoon6ticas que se compone del Area
de Zoonosis y el Area de la Oficina Estatal para el Control de Animales (OECA); y

. la Secci6n de Cumplimiento que se compone del Area de Cumplimiento y el Area
de Proyectos Especiales.

La DSA tiene la responsabilidad de fiscalizar, inspeccionar y re inspeccionar, asf
como investigar situaciones en los establecimientos priblicos para detectar riesgos para
la salud priblica. Esto abarca la revisi6n de salones de belle zay barbenas con el objetivo
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de garantizar el cumplimiento de los est6ndares de higiene y salud. A trav6s de1

Reglamento General de Salud Ambiental, la DSA supervisa y aplica los estdndares y
medidas necesarias para asegurar un control adecuado en los aspectos de salubridad e

higiene. Esta funci6n es la que el PS 275 designacomo la entidad competente para liderar
la hscalizaci6n de estos establecimientos.

Dado este reconocimiento y considerando que la responsabilidad de la
fiscalizaci6n de la salubridad en barberias y salones de belleza recaer6 directamente en
la Divisi6n de Salud Ambiental del Departamento de Salud, es crucial que la legislaci6n
defina de manera clara y sin ambigtiedades los mecanismos de control sanitario para
asegurar la protecci6n integral de la salud priblica.

Dppn.RTavTENTo DE EDUCACI6N

El Departamento de Educaci6n (DE) compareci6 a trav6s de su Secretario, Lcdo.
EliezerRamos Par6s, indicando que dicho Departamento, como ente del Estado, tiene el

deber y la obligaci6n de promulgar la excelencia en Ia calidad de enseflanza que se

imparte en cada una de las escuelas del sistema de educaci6n priblica de Puerto Rico. Es

deber det DE y sus diversos componentes, proveer herramientas necesarias para dotar a

los esfudiantes con los conocimientos, disciplinas y experiencias educativas que les

motiven a culminar sus esfudios secundarios encaminados a continuar estudios
postsecundarios y que les permitan insertarse productivamente en la fuerza laboral.

Bajo estos principios, el DE realiz6 el andlisis del PS275, en el cual exponen que la

existencia de mriltiples licencias que, aunque en su origen respondieron a preocupaciones
legitimas, hoy constifuyen barreras innecesarias para el acceso al empleo,la creaci6n de

pequeflas empresas y la competitividad econ6mica de Ia Isla. Destaca el Departamento
que la cantidad de licencias requeridas en Puerto Rico evidencia un grado de regulaci6n
extraordinariamente alto en comparaci6n con el resto de los Estados Unidos. El DE indica
que la medida deroga un conjunto amplio de leyes que establecenlicencias ocupacionales
para profesiones cuyo ejercicio no representa riesgos significativos para la salud o la
seguridad priblica. Igualmente, seflala que se ha demostrado que la regulaci6n vigenb
no guarda proporci6n con los riesgos reales asociados a las ocupaciones, que existerr

mecanismos altemos de supervisi6ry como los reglamentos de salud priblica o la
supervisi6n de profesionales licenciados encampos afines, y que la experiencia nacional
evidencia que la mayoria de estas profesiones se ejercen sin licencias obligatorias en
prdcticamente todos los estados.

Conforme a lo anterior, el DE argumenta que la medida constifuye un paso
necesario y responsable hacia la modernizaci6ndel marco regulatorio laboral de Puerb
Rico. Lrdica que el enfoque de la medida es equilibrado, toda vez que elimina licencias
que no protegen intereses priblicos esenciales, mantiene o fortalece la regulaci6n en 6reas
donde si existe riesgo real, como el tratamiento de agua, y redistribuye competencias
hacia las agencias con pericia t6cnica. Seflala que mediante el PS 275 se atiende un
problema estructural que por d6cadas ha limitado el desarrollo econ6mico, como la
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existencia de barreras de entrada que afectan desproporcionadamente a j6venes,

personas de bajos ingresos, pequeflos emprendedores y trabajadores creativos. AI
eliminar requisitos innecesarios, la medida reduce costos, abre oporfunidades laborales,
fomenta la competencia y promueve la innovaci6n.

Adem6s, la reforma fortalece la kansparencia y la eficiencia gubernamental al

eliminar juntas examinadoras que consumen recursos priblicos sin aportar valor
significativo. La centralizaci6n de funciones en agencias con pericia t6cnica, como el

DRNA y el Departamento de Salud, evita duplicidad y permite una fiscalizaci6nrnds
coherente y efectiva. De igual manera, el DE discute sobre el impacto positivo en
t6rminos de la competitividad de Puerto Rico. Destaca que, en un mercado laboral
globalizado, donde los trabajadores pueden trasladarse con facilidad a otras
jurisdicciones, mantener licencias fnicas o excesivamente onerosas coloca a la isla en
desventaja. La medida corrige esta distorsi6n y envia un mensaje claro, Puerto Rico

apuesta porun entomo laboral din6mico, accesible y alineado conlas mejores pr6cticas
nacionales.

Finalmente, el DE enlatiza que muchas de las licencias eliminadas afectaban de

manera desproporcionada a sectores tradicionalmente marginados o con menor acceso

a educaci6nformal. Al remover estas barreras, la medida amplia las oportunidades de

movilidad social y contribuye a un mercado laboral mds inclusivo. En lo que respecta

a los estudiantes, elPS 275 propende a facilitar los procesos de contrataci6n en 6reas

ocupacionales y abre un abanico de oportunidades a los estudiantes que terminan sus

cursos ocupacionales en las escuelas.

Asi pues, el DE concluye que la aprobaci6n delPS275 es conveniente y necesaria

para el desarrollo econ6mico, la modernizaci6n regulatoria y la equidad laboral en
Puerto Rico y representaria un avance significativo hacia un Puerto Rico mds accesible

para sus trabajadores, m5s atractivo para sus emprendedores y m6s alineado con las

realidades econ6micas del siglo XXI.

]uNra DE OrERADoRES DE PLANTAS DE TRltnuInNTo DE Acu.q. Porarrr Y AGUAS

USADAS

La Junta de Operadores de Plantas de Tratamiento de Agua Potable y Aguas
Usadas (Junta de Operadores) compareci6 ante la Comisi6n Informante por conducto de

su Presidente, el ingeniero Pedro Lorenzo.

La Junta de Operadores inici5 su comparecencia estableciendo que reconocen la
intenci6n legislativa del PS 275 de revisar estructuras regulatorias y fomentar mayor
acceso al empleo; sin embargo, exponen que la certificaci6n de operadores de plantas de

tratamiento no puede analizarse bajo el mismo marco conceptual que otras licencias
ocupacionales incluidas en la medida.

La Junta de Operadores expresa:
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"La certificaci6n de operadores no es unalicencia regulatoia conoencional, es un
componente esencial del sistema de salud pilblica y del curnplimiento ambiental

federal de Puerto Rico. La operaci6n de sistemas de tratamiento de agua potable y
de aguas usadas impactn directamente la aida diaria de nuestra poblaci1n. Los
operadores certificados son responsables de procesos ticnicos complejos que

garantizan que el agua que consume el pueblo sea segura y que las descargas

sanitarias no contaminen nuestros cuerpos de agua. Un error operacional puede

proaocar brotes de enfermedades, incurnplimientos bajo la Ley Federal de Agua
Potable Segura y la Ley de Agua Lirnpia."

A su vez, la Junta de Operadores explica que el Departamento de Salud es la
agencia con primacia federal para hacer cumplir la Ley Federal de Agua Potable Segura
y fiscaliza todos los sistemas priblicos de agua potable en Puerto Rico. El marco federal
exige que la agencia con primacia garantice que los sistemas operen en todo momento
con operadores debidamente certificados. Conforme a ello, la Junta de Operadorcs
expresa preocupaci6n en derogar la Ley 53-1978, supra, sin un mecanismo equivalenb y
estrucfurado conforme a esos requisitos podria comprometer el cumplimiento de

obligaciones regulatorias federales y la estabilidad del programa de agua potable.

La ]unta de Operadores discute en su comparecencia que el Departamento de

Salud administra el Fondo Rotatorio Estatal para Agua Potable, que recibe fondos de

capitalizaci6n federal de la Agencia de Protecci6n Ambiental. La existencia de un
programa de certificaci6n funcional y conforme a la reglamentaci6n federal forma parte
del andamiaje que sostiene ese financiamiento. Actualmente, se maneja una cantidad
aproximada de 400 millones de d6lares destinados a la infraestrucfura de sistemas
priblicos de agua. Una alteraci6nestructural que no cumpla con los par6metros federales
podria poner en riesgo hasta un veinte por ciento (20%) de los donativos anuales de

capitalizaci6n,lo que representa unos 80 millones de d6lares. En el escenario fiscal actuaf
y ante las necesidades de infraestructura ya identificadas porla Autoridad de Acueductos
y Alcantarillados y otros sistemas priblicos, cualquiermedida que pueda afectar ese flujo
de fondos federales debe evaluarse con extremo rigor.

Por ello,la certificaci6n de operadores no es una exigencia exclusiva de Puerto
Rico ni responde a un modelo aislado. Todos los estados mantienen programas de
certificaci6n alineados con la Agencia de Protecci6n Ambiental como parte de su
esquema de cumplimiento federal. Segrln la Junta de Operadores, esta licencia no esta
diseflada para proteger un gremio o limitar la competencia econ6mica. Se trata de un
requisito t6cnico que asegura que infraestrucfura critica sea operada por personal
cualificado, protegiendo la salud priblica, el ambiente y la estabilidad financiera de
pro gramas federales esenciales.

La Junta de Operadores reconoce que toda estructura prlblica puede y debe
mejorarse y ellos est6n en la mejor disposici6n de colaborar en una reforma para
modernizar procesos, digitalizar tr6mites o a$lizar renovaciones. De igual manera,
sugiere que cualquier revisi6n debe preservar un mecanismo independienb,
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t6cnicamente especializado y alineado con los requisitos federales, que garantice la
continuidad del cumplimiento regulatorio, la protecci6n de los fondos federales y la
estabilidad institucional necesariapara salvaguardar la salud del pueblo.

Por lo anteriormente expresado,la Junta de Operadores se opone a la derogaci6n
de la Ley Nrim. 53, supra, segrin lo propone elPS275.

|uNre ExanarNaooRADE Bannrnos y EsrrlrsrAs EN Banrrnla

La Junta Examinadora de Barberos y Estilistas en Barberia flunta de Barberos y
Estilistas) compareci6 mediante memorial suscrito por su Presidente, el Sr. Jorge Alberto
Matos Amaro. En su comparecencia escrita, Ia Junta de Barberos y Estilistas indic6 que
la misma fue creada mediante la Ley Nrim. 1.46 de 27 de junio de1968, segrinenmendada,
conocida como la Ley de la Junta Examinadora de Barberos y Estilistas en Barberia. Como

]unta, se encargan que cada uno de los Barberos licenciados est6n capacitados y
adiestrados adecuadamente para ejercer la profesi6n. La Junta Examinadora ofrece
ex6menes te6ricos y prdcticos de barberia que tienden materias relacionadas a

administraci6ru anatomia, fisiologia, control de infecciones, leyes y reglamento,
quimicos, tratamiento facial, tratamiento del cabello, manicura, pedicura, corte y
peinado, entre otros.

Sobre la otorgaci6n de licencias, la Junta Examinadora de Barberos y Estilistas
explica que bajo nuestra jurisdicci6n se requiere:

o Licencia de Barberia, que se otorga por examen de revdlida aprobado, tanto
te6rico como pr6ctico;

o Licencia de Estilista, esta licencia se otorga a trav6s de rev6lid aprdcttca, que tenga
la licencia de barbero como uno de los requisitos.

. Permiso de Aprendiz: este permiso se otorga a personas que por sus obligaciores
y necesidades econ6micas no le permitan ir a una universidad o colegio a

adiestrarse y certificarse en este campo. Este permiso de aprendiz se otorga por
dos (2) aflos bajo la supervisi6n de un Barbero Licenciado y colegiado, y en la cual
6ste certifique a la Junta a trav6s de una declaraci6n jurada.

En cuanto a la medida,lalunta de Barberos y Estilista indica que, en Estados Unido+
todos los estados y el Distrito de Columbia requieren una licencia estatal para trabaiar
legalmente como Barbero y cada estado tiene sus propios requisitos para otorgar la
licencia de Barbero o Estilista. De igual manera, la licencia no es "universal" entre todos
los estados y hay que solicitar la convalidaci6n de las licencias.

A su vez, indican que, en la prdcttca de la profesi6n, la Junta de Barberos y
Estilistas es quien observa las normas de salud prlblica, exigiendo est6ndares de
seguridad en protecci6n de la salud.

Por las razones anteriormente discutidas,la ]unta de Barberos y Estilistas se opone
a la derogaci6n de la Ley Nrim. 1,46, antes citada.
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]uNra ExavrrNepoRA DE EspncrarrsrAs EN Bnttnzn

Ante la Comisi6n de Gobierno compareci5 mediante memorial explicativo la
seflora Wilma Rosado, miembro de la Junta Examinadora de Especialistas en Belleza y
pasada presidenta de dicho organismo.

En su memorial, la seflora Rosado explic6 que la Junta Examinadora de

Especialistas en Belleza es un organismo regulador cuya funci6n principal es

salvaguardar la salud priblica, la seguridad del consumidor y la integridad profesional
de la industria de la belleza enPuerto Rico. Su funci6n es garanttzar que quienes ejercert
como especialistas en belleza cumplan con requisitos acad6micos, t6cnicos y 6ticos
minimos antes de ofrecer servicios directos a la ciudadania. Indica que una prdctica
inadecuada de la profesi6n puede provocar infecciones, quemaduras quimicas,
reacciones allrgicas, transmisi6n de enfermedades como Hepatitis B y C VIH, micosis y
otras afecciones dermatol6gicas que inciden sobre la salud priblica.

A su vez, indica que, en el caso de la cosmetologia y especialidades enbellez4los
50 estados de los Estados Unidos y el Diskito de Columbia requieren licenciamiento
estatal para ejercer legalmente la profesi6n. Por tanto, la existencia de la Junta en Puerto
Rico permite que exista reciprocidad con otras jurisdicciones.

Por otra parte, la seflora Rosado explica que agencias acreditadoras como Ia

Ameican Association of Cosmetology Schools (AACS) y laNational Accrediting Commission of
Career Arts and Sciences (NACCAS) requieren que las escuelas mantengan un minimo
aproximado de70% de licenciamiento y empleabilidad de sus egresados como condici6n
para elegibilidad de fondos federales para educaci6nes estas materias. La comparecienb
expresa preocupaci6n sobre la eliminaci6n de estos indicadores y como puede afectar la
calidad educativa.

Finalmente, expone que dicha Junta no es una barrera al empleo, sino un filtro de

competencia profesional. Por ello, objeta Ia aprobaci6n del PS275.

]uNr,e. ExevrrN.r.poRA DE TEcNrcos EN ELECTR6NICA DE PuEnro RICo

La Junta Examinadora de T6cnicos en Electr6nica de Puerto Rico compareci6 ante
la Comisi6n de Gobiemo por conducto de su Presidente, el Sr. Luis F. Mojica Martrnez,
destacando en su escrito la importancia y necesidad que la profesi6n de t6cnicos en
electr6nica se mantenga regulada. Expone que la medida no refleja el alcance real y
moderno del trabajo de los t6cnicos en electr6nica en Puerto Rico,la cual es transversal a

la salud (equipos biom6dicos), seguridad (alarmas, control de acceso, CCTV),
infraestructura critica (instrumentaci6n, controles, medici6ru redes)y privacidad (datos
en computadoras, tel6fonos y sistemas conectados). En ese contexto, eliminar la licencia
no elimina el riesgo: elimina el estdndar minimo verificable y el mecanismo de
fiscalizaci6n (querellas, disciplina y suspensi6n/revocaci6n) que permite al Estado
intervenir preventivamente antes de que ocurran daflos al consumidor o al paciente.
Segrin discuten en su comparecencia, aun cuando es necesario modemizar el
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licenciamiento, no es correcto derogarlo y sacrificar el inter6s apremiante del Estado en
la seguridad y la confianza del consumidor.

lndican que los t6cnicos en electr6nica manejan dispositivos y sistemas

electr6nicos que pueden ser peligrosos si no se manejan correctamente afectando la
seguridad y la salud de las persoruls. Justifican que la regulaci6n gubernamental es la
que garanttza que estos profesionales est6n capacitados y certificados para trabajar de

manera seguray eficiente para asi evitar accidentes. De igualmanera, establecenque esta

regulaci6n gubernamental protege a los consumidores de prdcticas deshonestas o

incompetentes por parte de quien no posee la formaci6n y preparaci6n adecuada. Los
estdndares y requisitos para la certificaci6n y el ejercicio de la profesi6n garantizar. que
los consumidores reciban servicios confiables.

Afladen que la regulaci6n gubemamental de la profesi6n es necesaria porque
asegura que estos profesionales est6n obligados a respetar la privacidad y seguridad de

datos, lo que es bien fundamental en la sociedad actual. Es por ello, que la licencia
vinculada a deberes 6ticos y disciplina administrativa aporta un marco para exigir
responsabilidad y proteger al consumidor. La licencia que dicha Junta otorga permite
investigar querellas, imponer sanciones y, si procede, suspender o revocar.

En resumerL exponen que la regulaci6n de la profesi6n de t6cnicos en Electr6nica
por parte del gobiemo es crucial para garanttzar la seguridad,l.a calidad de trabajo, la
protecci6n al consumidor, el establecimiento de est6ndares uniformes y el respeto por la
privacidad y la seguridad de datos de las personas, asi como la fiscalizaci6n de

Procedimientos Administrativos uniforme del Gobiemo de Puerto Rico.

Por consiguiente,laJunta Examinadora de T6cnicos en Electr6nica de Puerto Rico

se opone a la derogaci6n de su Ley habilitadora por considerar su profesi6n como una de

vanguardia que tiene vigencia ante los cambios constantes en la tecnologia.

]uNra ExaurNADoRA DE DTsENADoRES-DECoRADoRES DE INTERToRES DE PurRro RICo

La Junta Examinadora de Disefladores-Decoradores de Interiores de Puerto Rico

compareci6 por conducto de la DI. Ingrid Yelilzqttez Ruiz, en calidad de presidenta y
miembro de la Junta Examinadora de Disefladores-Decoradores de Interiores de Puerto
Rico para expresarsu oposici6na la derogaci6nde laLey Nrim. 125 de 8 de junio de\973,
segf n enmendada, bajo el argumento que la profesi6n es un pilar de la seguridad priblica.
El diseflo de interiores, segrin argumenta en su comparecencia, pudiese ser reconocida
como una rama de la arquitecfura especializada en interiores y cuyas funciones se

encuentran reguladas rigurosamente con el objetivo de asegurar la seguridad p0blica,la
integridad de las obras y la salud de quienes las ocupan. En resumen, la pr6ctica de la
ingenieria,la arquitectura y el diseflo est6nestrictamente reguladas para salvaguardar la
vida, salud y propiedad.

Luego de realizar una detallada exposici6nsobre los criterios establecidos para ser
considerado un profesional en diseflo de interiores, la Junta Examinadora de Disefladores
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y Decoradores de Interiores expresa que la Ley Nrim. 125, supra, no es unobst6culo, sino
una garantia de quelos profesionalesposeenlacapacitaci6n6ticay t6cnica necesariapara
proteger la salud, vida, propiedad y dinero del cliente. Enlattza que el diseflador
licenciado no solo realiza carnbios est6ticos, sino que asegura el cumplimiento de c6digos
y aplicaci6n de est6ndares de construcci6n como lo son el de incendio, accesibilidad
(ADA) y seguridad estructural.

Fundamentada en el estudio realizado por el Economista y Financiero H6ctor
Rivera Morales. " Professional Licenses in Puerto Rico - The lrnpact on Ernployment" - 2024,1a

seflora Yelilzquez Ruiz indica que la eliminaci6n de las licencias profesionales tendria un
impacto nulo en los empleos, principalmente ante la p6rdida de empleos en la industria
de educaci6ny capacitaci6ry ya que la profesi6nrequiere un grado asociado y educaci6n
continua cada aflo que sostiene la profesi6n. Establece que, sin una licencia, la
responsabilidad de verificar conocimiento y la experiencia del profesional recae

injustamente enelconsumidor, quiencarece de la periciat6cnica para evaluarlo. De igual
manera, indica que la falta de estdndares uniformes destruye la confianza del mercado y
dificulta la movilidad profesional (reciprocidad) con otros estados.

Finalmente,la DI Yelilzqrez Ruiz argumenta que:

" el Disefio de lnteiores ha dejado de ser un lujo para conoertirse en unanecesidad tdcnica

y legal. Su releaancia se mnnifesta en tres jes fundamentales:

1. Seguridad y Salud Pilblica: El disefiador licenciado es el iltimo filtro que garantiza que

los materiales no sean t6xicos ni inflamnbles, y que eI espacio sea inclusiao bajo la Ley
ADA. En un pais con una poblaci6n que maejece rapidamente, el disefio unitsersal es una

cuesti6n de derechos ciailes.

2. Resiliencia Adaptatioa: Ante los retos climiticos y econ6micos, Puerto Rico no siempre

necesita construir edifcios nuenoq sino transformar los existentes. El Disefiador de

Interiores lidera esta " Arquitectura de lnteriores" (al estilo europeo), rmitalizando casc6
urbanos y estructuras en desuso con efciencia energitica y modernidad ticnica.

3. Valor Econ6micoy Legal: La frma de unprofesional licenciado (CODDI) garantiza que

ese cliente curnplird con los procesos de permisos ante OGPe, endosos ante Agencias
Gubernamentales, Seguros y que blinda al propietario ante oicios de construcci6n y fallos
de cumplimiento, asegurando que la inaersi6n estd protegida por la ley."

Corncro DE INGENTERoS y AcnrvmNsoRES DE Purnro Rrco

El Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico (CIAPR) comparece como
cuerpo colegiado que agrupa a los profesionales de la ingenierta y la agrimensura en
Puerto Rico, y presenta su memorial explicativo de car6cter t6cnico y profesional sobre el
Proyecto del Senado 275, especificamente sobre la derogaci6n de la Ley Nrim. 53 de 13 de
julio de 1978, segtin enmendada. Indica que dicha derogaci6n debe analizarse no
rinicamente desde la 6ptica de simplificaci6n administrativa, sino como una decisi6n con
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implicaciones directas sobre la estabilidad econ6mica,la elegibilidad a fondos federales
y la capacidad del Estado para cumplir con estdndares regulatorios en materia de
infraestructura hidrica.

El CIAPR explica que la certificaci6n de operadores de sistemas y plantas de
tratamiento de agua constifuye un componente estrucfural del cumplimiento de los
requisitos t6cnicos asociados a la calidad del agua potable y al manejo adecuado de aguas
usadas. La eliminaci6n del marco legal vigente sin la adopci6n simult6nea de un esquefiur
institucional sustituto robusto podria generar incertidumbre regulatoria que afecte la
continuidad de programas financiados con fondos federales y la planificaci6n de
inversiones en infraestructura critica.

A su vez, el CIAPR argumenta que, desde una perspectiva econ6mica y fiscal, la
estabilidad del programa de certificaci6n incide directamente sobre la capacidad del
Gobiemo de Puerto Rico para acceder, administrar y ejecutar eficazmente asignaciones
federales destinadas a mejoras de plantas de tratamiento, modernizaci6n de sistemas de
distribuci6ry cumplimiento ambiental y fortalecimiento institucional. La percepci6n de
debilidad regulatoria o de interrupci6n en los mecanismos de supervisi6nt6cnica puede
traducirse en mayores exigencias de cumplimiento, retrasos en desembolsos y aumento
en los costos administrativos de proyectos de infraestructura hidrica.

El CIAPR expresa preocupaci6n sobre la centralizaci6n absoluta de las funciones
regulatorias en una sola entidad, sin una kansici6n estrucfurada ni evidencia clara de
capacidad presupuestaria y t6cnica, podria debilitar la credibilidad del programa ante
agencias federales y entidades financiadoras. Este escenario no solo podria afectar la
continuidad del cumplimiento regulatorio, sino tambi6n la competitividad de Puerto
Rico en la obtenci6n de recursos para proyectos eskat6gicos vinculados a la seguridad
hidrica,la resiliencia clim6tica y el desarrollo econ6mico.

El CIAPR sugiere que cualquier reforma dirigida a modernizar el sistema de

certificaci6n de operadores se tramite mediante un proyecto de ley independiente,
dedicado exclusivamente a la revisi6n integral de la Ley Nrim. 53, supra, que preserve la
coordinaci6n interagencial, actualice los requisitos t6cnicos de certificaci6n, establezca
asignaciones presupuestarias recurrentes y disponga un periodo de transici6n
reglamentaria que garantice la continuidad operacional del programa.

CoTTcTo DE BARBERoS Y ESTILISTAS EN BARBER1A DE PUERTo RICo

El Colegio de Barberos y Estilistas en Barberia de Puerto Rico (Colegio de
Barberos) compareci6 en oposici6nal P5275. Manifest6 que la barberia en Puerto Rico
constituye una profesi6n regulada que requiere preparaci6n t6cnica, conocimiento en
prdcticas sanitarias y cumplimiento con est6ndares de higiene. Establecen que el Estado
tiene un inter6s apremiante la regulaci6n de esta profesi6ry conforme a su poder de raz6n
de Estado para proteger la salud y seguridad priblica.
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En el caso de la barberia, dicho inter6s se manifiesta en la prevenci6n de
enfermedades transmisibles; la fiscalizaci6n de prdcticas sanitarias; la garantia de
competencia profesional minima. Cualquier intento de desregular esta profesi6n debe
superar un an6lisis riguroso de politica priblica, el cual, a juicio de esta instituci6n, no se

sostiene sin poner en riesgo a la ciudadania.

El Colegio de Barberos expone que las propuestas dirigidas a eliminar o flexibilizar
requisitos regulatorios tendrian consecuencias previsibles un aumento en la prdctica no
autorizada, asi como la disminuci6nenestSndares de higiene y seguridad, conunmayor
riesgo de transmisi6n de infecciones cutdneas y otras condiciones.

Por otra parte, el Colegio de Barberos detall6 en su comparecencia que la
eliminaci6n de la licencia de barberos y estilistas en barberia no solo afecta a los
profesionales del oficio, sino tambi6n a las instituciones educativas. Las universidades,
colegios t6cnicos y escuelas vocacionales que ofrecen programas de barberia verian
comprometida la relevancia de sus curriculos, ya que la licencia es actualmente el

principal incentivo que motiva a los esfudiantes a formarse acad6micamente y cumplir
con estdndares establecidos. Sin un requisito de licenciamiento, argumenta el Colegio de
Barberos, se debilita la estructura educativa que garanttza Ia enseflanza formal en dreas

criticas como higiene, salud, 6tica profesional y t6cnicas especializadas. Esto podria
provocar una disminuci6n en matricula, afectando la estabilidad econ6mica de estos
programas y limitando oportunidades de desarrollo acad6mico para futuros
profesionales.

En conclusi6ru el Colegio de Barberos expres6 su oposici6na la eliminaci6n de la
Ley Nrim. 146 de 27 de jUnio de 1968, principalmente por que debilita la prevenci6n
sanitaria, reduce la capacidad de fiscalizaci6n profesional y transfiere riesgos
directamente al ciudadano.

UNToN INITpTUoIENTE AUTENTICA DE EvTpTTaooS DE LA AUToRIDAD DE ACUEDUCToS Y

Arc.q.NranrLLADos

La Union Independiente Aut6ntica de Empleados de la Autoridad de Acueductos
y Alcantarillados (UIA) compareci6 ante la Comisi6n de Gobiemo por conducto de su
presidente, el Sr. Jos6 Cajigas Romero. La UIA representa los operadores de plantas de
tratamiento en Puerto Rico y comparece con el prop6sito de expresar su oposici6n al
Proyecto del Senado 275.

La UtA inicia su comparecencia expresando que reconoce que la medida
legislativa tiene la intencidn de promover la actividad econ6mica y reducir cargas
regulatorias mediante la eliminaci6n o flexibilizaci6n de aquellas licencias que, segrin se
plantea, no representa un riesgo para Ia salud y seguridad priblica.

Sin embargo,laUlA manifiesta que la inclusi6nde la ocupaci6nde Operadores de
Planta dentro del alcance de esta medida es incorrecta, injustificada y contraria al inter6s
priblico y de la propia ley. Explic6 la entidad compareciente que los prop6sitos
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principales de la Ley Nrim. 53 de 13 de julio de 1978, segrin enmendada, conocida como
"Ley para la Certificaci6nde los Operadores de Sistemas y / oPl.antas de Tratamiento, de
Agua Potable y de Aguas lJsadas" son:

. La protecci6n de la salud y el bienestar de la ciudadania.
o La conservaci6n de los recursos de agua.
. El tratamiento adecuado de aguas potables y residuales.
. La necesidad de contar con personal altamente capacitado.

A tales efectos, dicha Ley cre6 un sistema de licenciamiento administrado por una

Junta, con el prop6sito de garantizar la competencia t6cnica de los operadores de plantas
de tratamiento.

La UIA expone que la medida ante consideraci6n presenta serias deficiencias en
su aplicaci6n a los operadores de plantas de tratamiento. Especificamente indican que el

Proyecto del Senado 275 presenta contradicci6ncon la politica ptblica vigente, porque el
marco legal est6 diseflado para proteger la salud priblica. A su vez, objetan la
transferencia de funciones al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales ante Ia
alegada falta de experiencia, conocimiento y capacidad administrativa y presupuestaria
de dicha agencia para atender la responsabilidad de certificaci6n de Operadores, asi

como la exclusi6n del Departamento de Salud en los procesos de licenciamiento.

La UIA argumenta que cualquier flexibilizaci6ninadecuada en los requisitos de

certificaci6n podria comprometer la salud de la poblaci6n, aumentar los riesgos
ambientales y exponer al Estado y a los patronos a sanciones regulativas.

AsoclacloN DE RELACIoNISTAS DE PUERTo RTco

La Asociaci6n de Relacionistas de Puerto Rico (ARPR) compareci6 por conducto
de su presidenta, la seflora Muriel LAzaro Javier para expresar su oposici6n al PS 275 y
solicitar que se excluya a los relacionistas licenciados del alcance de la medida.

En su comparecencia, la ARPR expuso que, en Puerto Rico, la profesi6n de
relacionista profesional estd reglamentada por Ley 204-2008, segrin enmendada. I-e

reglamentaci6n ayuda a que los practicantes de la profesi6n mantengan su educaci6n al

dia y asegura la pr6ctica 6tica de la profesi6n. Por 1o tanto, esta es una licencia profesional
y no ocupacional. Argumenta que la profesi6n de relaciones profesional se esfudia a

nivel de bachillerato y maestria en varias de las instituciones de educaci6nuniversitaria
en Puerto Rico y, hoy dia ya se encuentra un grado de doctorado. Adem6s, la pr6ctica de
los relacionistas profesionales constituye una profesi6n formal con fundamentos
acad6micos y 6ticos. Esto 1o distingue de las profesiones t6cnicas u oficios ocupac ionales.
Adem6s, a trav6s del programa de Acreditaci6n Universal de la Sociedad Americana de
Relaciones Priblicas, existe una certificaci6n voluntaria conocida como APR, la cual sirve
como un tipo de revdlida de la profesi6ry a nivel global.

De igual manera, indic6 que actualmente en Puerto Rico existen mds de 1,400
relacionistas con licencias emitidas por la Junta Reglamentadora conforme dispone la Ley
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Nrim. 204, supra. Esta licencia permite ejercer la profesi6n y asegurar la debida
preparaci6n acad6mica, experiencia, cumplimiento de un estricto c6digo de 6tica

profesional y educaci6n continua. Segrin la ARPR, la eliminaci6n de la licencia socavaria
el mejor inter6s de asegurar la pfircLica de la Relaciones Pfblicas por profesionales
capacitados, confiables, respoltsables y 6ticos.

La ARPR explic6 en su memorial que su proceso de licenciafura no es un proceso

oneroso. A su vez, indic6 que los requisitos de educaci6n continua son de 30 horas
cr6ditos en cursos aprobados por la Junta Reglamentadora de Relacionistas de Puerto
Rico, durante un periodo de vigencia de cuatro aflos de la licencia.

Finalmente, indicaron que los Relacionistas licenciados quieren mantener el

requisito de la licencia. Conforme a un estudio realizado en el 2024, enfre 327

relacionistas, el86% indic6 que es importante mantener la licencia de relacionista al dia
y el84% favorece mantener la licencia de Relaciones Priblicas.

Como parte de la comparecencia escrita de la ARPR, se incluyeroncomo anejo las

si guientes comunicaciones :

o Carlos M. Rivera-Cuesta, APR, Relacionista / Lic. R-9

El relacionista Rivera Cuesta, Expresidente de Ia ARPR 2008-2009, compareci6 por
escrito a los fines de solicitar el mantener un marco regulatorio s6lido que garantice el

ejercicio responsable y 6tico de la profesi6nde relacionista. Expres6 que la regulaci6nde
la profesi6n y la licencia profesional son mecanismos indispensables para controlar la
educaci6ncontinua y el desempeflo 6tico de los relacionistas profesionales. Este sistema
permite que quienes ejercen la profesi6n est6n sujetos a est6ndares de achtalizaci6n y
formaci6n constante, 1o que resulta esencial ante la evoluci6n acelerada de las

comunicaciones y los desafios que presenta el entomo actual. La obligatoriedad de

estudios avanzados -como el bachillerato,la maestria o el doctorado - asegura que el

relacionista posea conocimientos profundos en comunicaci6n y comportamiento
humano, diferencidndose asi de una ocupaci6n comfn.

Expusoque la regulaci6ny la licencia sonpilaresindispensablesparaasegurarque
el ejercicio de la profesi6n responda a los m6s altos estdndares 6ticos y profesionales.
Permiten proteger tanto a los profesionales como a la sociedad, promoviendo la

transparencia y el compromiso con el bienestar comfn. Por ello, solicit6 apoyo y
promoci6n a las iniciativas que fortalezcan la regulaci6ry asi como la exigencia de la
licencia para relacionistas profesionales en Puerto Rico.

o Dr. Miguel A. Arrieta Morales

EI Dr. Miguel A. Arrieta Morales es Doctor en Andlisis de Decisiones, especialista

en Toma de Decisiones fundamentada en valores y 6tica por m6s de cuatro d6cadas,

fundador del lnstituto para el Desarrollo Humano y autor de mriltiples obras en Etica

Aplicada y Liderazgo profesional. Compareci6 en oposici6na la propuesta de derogar la

obligatoriedad de pertenencia a la Asociaci6n de Relacionistas Profesionales como
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requisito para la prectica y licencia. Argument6 que, si se elimina la obligatoriedad, el
Estado tiene Ia responsabilidad moral y estructural de establecer un mecanismo igual o
mds robusto de supervisi6n 6tica y rendici6n de cuentas. De lo contrario, se deja al

ciudadano expuesto.

. Prof. |ustin Green, President & CEO

El Prof. Justin Green es Presidente y Principal Oficial Ejecutivo de Global Alliance

for Public Relations and Communication Managemenf . Compareci6 por escrito para expresar
su apoyo a los requisitos de licencia para los Relacionistas enPuerto Rico. Expuso que la
licencia profesional garanttzaque los profesionales cumplan con rigurosos est6ndares de

educaci6ry experiencia y competencia comprobada, protegiendo al priblico de la
desinformaci6n y promoviendo la confianza en las instituciones y los procesos priblicos.
Debilitar estos estdndares socavaria un logro de importancia intemacional y pondria en
riesgo a los ciudadanos.

INsrrruro DE LTBERTAD EcoNoMICA

EIL:rstituto deLibertad Econ6mica(ILE) compareci6ante la Comisi6nde Gobierrn
por conducto de su director ejecutivo, el Ingeniero Jorge L. Rodriguez. Ensu memorial
explicativo indic6 favorecer la aprobaci6n del Proyecto del Senado 275.

Arguy6 que las licencias ocupacionales estatales limitan la participaci6n en el

mercado laboral, la prestaci6n de servicios, las opciones de los consumidores, la
movilidad de las personas y el crecimiento econ6mico. Asi mismo, explic6 en su

comparecencia que Ia investigaci6nha demostrado que la exigencia de licencias tiene un
impacto profundo en la reducci6n de la oferta laboral en los mercados y crea una escasez
persistente de mano de obra. Las licencias afectan negativamente al empleo y al

crecimiento empresarial, obstaculizando los beneficios del emprendimiento. Estudios
han encontrado que las licencias ocupacionales reducen el empleo total entre un11.% y
rn27% en los sectores regulados y, ademds, elevanlos precios de los servicios licenciados
enke un 3% y un1,6% (CS,F',2022,p.2\.

Citando varios esfudios realizados sobre el tema de las licencias ocupacionales en
comparaci6n con las licencias ocupacionales que se exigen en jurisdicciones de los Estado
Unidos, el ILE indic6 que en Puerto Rico hay:

o 13 tipos de licencias que son exclusivas de Puerto Rico;
o 34 licencias ocupacionales que existen en menos de 5 jurisdicciones de

Estados Unidos;
o 22 ocupaciones que sus licencias solamente se exigenen menos del25 o/" de

los Estados Unidos; y
o M ocupaciones que sus licencias solamente se exigen en menos del50% de

los Estados Unidos.

Las licencias ocupacionales tienen el prop6sito de establecer unos est6ndares
minimos de calidad en la pr6ctica profesional para proteger la salud y la seguridad
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priblica. Porejemplo,muchos trabajos enel6mbito de Ia saludrequierenlicenciasdebido
al posible daflo que un servicio deficiente podria causar al bienestar y la vida.

Sobre este argumento, el ILE explica que al imponer unas exigencias regulatorias
a uruI profesi6n se deben considerar como una "carga" debido a que la combinaci6n de
costo, esfuerzo y tiempo necesario para obtener una licencia ocupacional puede ser urur
barrera para desempeflarse en un oficio o una profesi6n.

Por otra parte, el ILE discute que, sobre el argumento que las licencias
ocupacionales sonnecesarias para garantrzar un servicio de calidad a los consumidores,
diversos esfudios citados en su comparecencia han demostrado que no hay relaci6n entre
el requerimiento de la licencia ocupacional y la calidad del servicio. lrdica que las
solicifudes de licencias ocupacionales, a menudo, se basan rinicamente en el
cumplimiento de ciertos requisitos en vez de demostrar la competencia o habilidad de las
personas.

Expresa el ILE en su comparecencia:

"La exigencia de licencias ocupacionales innecesarias e inapropiadas suele funcionar, en la
prdctica, como un control de acceso al trabajo. Estos controles pueden responder a un
proteccionismo ocupacional que limita la cornpetencia y dificulta el acceso al mercado laboral,
benefciando a los profesionales ya establecidos a expensas de los nueoos aspirantes y los
consumidores. En consecuencia, quienes abogan por establecer y mantener licencias ocupacionales
indebidas e innecesarias, asi como los principales opositores a la eliminaci6n de licencias
innecesarias e inapropiadas, suelen ser los profesionales con licencia y las organizaciones que los

representzn."

Conforme a lo anterior, el ILE expresa que al exigir una licencia ocupacional esta
debe estar basada en el cumplimiento estricto de los objetivos de salud, seguridad y
bienestar priblico en cada caso. La evaluaci6n de la exigencia de una licencia ocupacional
no puede estar basada en motivos proteccionistas.

DETERMINACIoN DE IMPACTO ECONOMICO

La Comisi6n informante refiri6 el asunto a la Oficina de Presupuesto de la
Asamblea Legislativa (OPAL) para el correspondiente an6lisis de impacto fiscal de la
medida.2 Tras su andlisis, la OPAL concluye que la aprobaci6n del PS 275 no conlleva
impacto fiscal, toda vez que se trata de reformar ei marco regulatorio que rige ciertas
profesiones en Puerto Rico, con miras a simplificar los requisitos para ejercerlas. En
t6rminos generales, la medida promueve eficiencia administrativa, 1o cual puede
redundar en ahorros econ6micos para el Estado.

2Oficina de Presupuesto de laAsamblea Legislativa (2026). hrforme sobre el Proyecto del Senado 275,qre
propone promulgar la "Ley para la Reforma de Licencias Ocupacionales en Puerto Rico". Disponible en:
www.opal.pr.gov
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Ademds, el Plan Fiscal del Gobierno de Puerto Rico, certificado por la Junta de
Supervisi6n y Administraci6n Financiera [SAF), favorece estrategias econ6micas
centradas en la facilidad de hacer negocios en Puerto Rico.

DETERMINACIONES Y CONCLUSIONES

La revisi6n y propuesta de una reforma sobre la expedici6n de licencias
ocupacionales y profesionales en Puerto Rico es un paso significativo para alcarzar la
modernizaci6ry la eficiencia del mercado laboral, la competitividad y el desarrollo
econ6mico de la Isla. Este esfuerzo reflejauna comprensi6nprofunda de la necesidad de
adaptar las leyes a las realidades cambiantes y a la brisqueda del bienestar de los
ciudadanos en general.

De la misma forma, es necesario la revisiSn peri6dica y responsable del marco
regulatorio aplicable al ejercicio de las profesiones y ocupaciones en la Isla. Esta
evaluaci6ncontinua de las regulaciones vigentes resulta esencial para asegurar que 6stas

respondan a las realidades econ5micas, sociales y tecnol6gicas actuales, y que no se

impongancargas onerosas o desproporcionadas que limiten injustificadamente el acceso

al empleo o al desarrollo profesional.

Mediante el PS 275, se atiende un problema estructural que por d6cadas ha
limitado el desarrollo econ6mico, como la existencia de barreras de entrada que afectan
desproporcionadamente a j6venes, personas de bajos ingresos, pequeflos emprendedores
y trabajadores creativos. AI eliminar requisitos innecesarios, la medida reduce costog
abre oporfunidades laborales, fomenta la competencia y promueve Ia innovaci6n.
Debemos entatrzar que muchas de las licencias eliminadas afectaban de manera
desproporcionada a sectores tradicionalmente marginados o con menor acceso a

educaci6n formal. AI remover estas barreras, la medida amplia las oportunidades de
movilidad social y contribuye a un mercado laboral m6s inclusivo.

En el andlisis de las diversas leyes |, en su consecuencia, reglamentos que se

derogan a trav6s de la aprobaci6n deLPS275, fue demostrado que algunas licencias ya no
se alinean con los riesgos significativos asociados a la seguridad priblica y ala salud. Por
el contrario, a menudo imponen barreras innecesarias para el acceso a las ocupaciones y
al crecimiento econ6mico.

Corresponde mencionar que el Departamento de Salud, a trav6s de la Divisi6nde
Salud Ambiental (DSA), tiene la responsabilidad de fiscalizar, inspeccionar y re
inspeccionar, asi como investigar situaciones en los establecimientos priblicos para
detectar riesgos para la salud priblica.

El Departamento de Salud ya cuenta con mecanismos para asegurar la salud de
los ciudadanos que buscan servicios de belleza y barberfa, asi como la salubridad de las
localidades donde se ofrecen dichos servicios, siendo ellos quienes ostentan la pericia
sobre enfermedades y riesgos de contagios. Esto abarca la revisi6n de salones de belleza
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y barberias con el objetivo de garantizar el cumplimiento de los est6ndares de higiene y
salud. A trav6s del Reglamento General de Salud Ambiental,la DSA supervisa y aplica
los est6ndares y medidas necesarias para asegurar un control adecuado en los aspectos
de salubridad e higiene. Por tanto, el inter6s del Estado de proteger la salud de los
ciudadanos estd debidamente atendido. En cambio, el estado de derecho vigente en el

cual tanto el Departamento de Salud como las correspondientes Juntas Examinadoras
regulan estas ocupaciones o profesiones solamente representa duplicidad de

regulaciones sobre una misma ocupaci6n, cargas onerosas y desproporcionadas que
limiten injustificadamente el acceso al empleo o al desarrollo profesional.

De otra parte, el Tribunal Supremo de Puerto Rico (TSPR) ha declarado la
inconstitucionalidad de la colegiaci6n obligatoria como requisito para ejercer en Puerto
Rico diversas profesiones, tales como m6dicos, dentistas, opt6metras, abogados,
trabajadores sociales, t6cnicos y mec6nicos automotrices. En t6rminos generales, el
Tribunal fundamenta su decisi5n en el precepto de libertad de asociaci6n que impera en
Puerto Rico a tenor con el Articulo II, Secci6n 6 de la Constituci6n de Puerto Rico un
derecho fundamental que est6 directamente relacionado con la libertad humana y la
democracia.

Adem6s, eI TSPR determin6 que la libertad de las personas a asociarse libremenb
tambi6n cobija el derecho a no asociarse. Asimismo, resolvi6 que la "colegiaci6n
compulsoria de un grupo profesional crea una fricci6n inevitable con el derecho de

libertad de asociaci6n de sus integrantes".

Sobre este particular, la Comisi6n lnformante evalu6 las enmiendas realizas a la
"Ley de Actores de Puerto Rico" (Ley 134-1986), y particularmente los requisitos con los
que debe cumplir todo aspirante que desee obtener una certificaci6n para ejercer la
profesi6n de actor de teatro en Puerto Rico. Como indica la parte expositiva de la medida
bajo consideraci6ru Ia actuaci6n se ha reconocido como una de las formas de ejercer la
libertad de pensamiento y de expresi6n.

Resulta sumamente dificil establecer un inter6s apremiante por parte del Estado
para regular la profesi6n de un actor o actriz. No existe un fin priblico de relevancia para
obligar por ley a los actores o actrices de Puerto Rico a obtener una licencia, siendo la
rinica jurisdicci6n en la Naci6n Americana con dicha exigencia. En t6rminos sencillos, el
inter6s priblico no se afecta si un actor no ejerce bien su arte, llega tarde a un ensayo u
olvide sus lineas, ni la concesi6n de una licencia garanttza que si 1o har6. Por tal raz6n,la
Comisi6n de Gobiemo enmienda la medida para establecer la derogaci6n de laLey 134-
1986, reconociendo que el arte y las manifestaciones del talento no deben estar sujetas a
la autorizaci6n del Estado para ejercer.

Por otro lado, corresponde evaluar la derogaci6n propuesta a la Ley Nrim. 53 de
13 de julio de 7978, segtn enmendada, conocida como "Ley para la Certificaci6n de los
Operadores de Sistemas y/o Plantas de Tratamiento, de Agou Potable y de Aguas
LJsadas"; y, a su vez, delegar en el Departamento de Recursos Nafurales y Ambientales
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la facultad para reglamentar todo 1o concerniente con la emisi6nde las Certificaciones de
Operadores de Plantas de Tratamiento de Agua Potable y Aguas lJsadas, asi como la
fiscalizaci6n de dicha ocupaci6n.

La certificaci6n de operadores de sistemas y plantas de tratamiento de agua
constituye un componente eskucfural del cumplimiento de los requisitos t6cnicos
asociados a la calidad del agua potable y al manejo adecuado de aguas usadas. La
eliminaci6n del marco legal vigente sin la adopci6n simult6nea de un esquerrur
institucional sustifuto robusto, por tratarse de un tema tan importante para salud, podria
generar incertidumbre regulatoria que afecte la continuidad de programas financiados
con fondos federales y la planificaci6n de inversiones en infraestructura critica. Esta

ocupaci6ry se encuentra sujeta a un marco regulatorio federal riguroso, que establece

estS,ndares minimos obligatorios relacionados a la calidad del agua, la operaci6n de los
sistemas de tratamiento y la capacitaci6n y certificaci6n del personal encargado de dichas
funciones.

Destacamos que la certificaci6n de operadores no es una exigencia exclusiva de
Puerto Rico ni responde a un modelo aislado. Todos los estados mantienen programas
de certificaci6n alineados con 1a Agencia de Protecci6n Ambiental como parte de su

esquema de cumplimiento federal.

La derogaci6n de la Ley Nrim. 53, supra, como parte de la Reforma contenida en
el PS 275, no solo podria afectar la continuidad del cumplimiento regulatorio, sino
tambi6n la competitividad de Puerto Rico en la obtenci6n de recursos para proyectos
estrat6gicos vinculados a la seguridad hidrica, la resiliencia climdtica y el desarrollo
econ6mico. La Comisi6n Informante coincide que esta licencia no est6 diseflada para
proteger un gremio o limitar la competencia econ6mica. Se trata de un requisito t6cnico
que aseguraque infraestrucfura critica sea operadaporpersonal cualificado,protegiendo
la salud priblica, el ambiente y la estabilidad financiera de programas federales
esenciales. La Comisi6n de Gobierno, conforme a lo anterior, enmienda la medidapata
excluir la derogaci6n de la Ley Nrim.53, supra/ del alcance del PS 275.

No obstante, la Comisi6n Informante reitera enfdticamente que es necesario iniciar
un proceso para modernizar el sistema de certificaci6n de operadores de plantas de
tratamiento. La Comisi6n Informante coincide en que este asunto se tramite mediante
un proyecto de ley independiente, dedicado exclusivamente a la revisi6n integral de la
Ley Nrim. 53, supra, que preserve la coordinaci6n interagencial, acfualice los requisitos
t6cnicos de certificaci6o establezcaasignaciones presupuestarias recurrentes y disponga
un periodo de transici6n reglamentaria que garantice la continuidad operacional del
proSrama.

En cuanto a otras ocupaciones y profesionales, cuyas leyes y regulaciones se

proponen derogar mediante la aprobaci6n del PS 275, cabe enfatizar que el propio
ambiente laboral, profesional y econ6mico cuenta con mecanismos que aseguran que
estos profesionales tengan los conocimientos y habilidades necesarios para realizar un
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trabajo de manera efectiva y eficiente. Por ejemplo, existen diversas certificaciones para
profesionales,las cuales incrementan y afladen valor al perfil del profesional,las cuales
aumentan sus oportunidades de empleo, como es el caso de los Relacionistas y
Delineantes.

Durante la evaluaci6n de Ia medida ante consideraci6n fue presentada una
preocupaci6ry desde un punto de vista juridico, sobre que el PS 275 no establece

mecanismos para atender procesos disciplinarios, querellas administrativas o
investigaciones en curso. Fue alegado que la eliminaci6n de las juntas examinadoras
dejaria sin foro competente la atenci6n de estos asuntos,lo que generaria incertidumbre
juridica para los profesionales regulados, los consumidores y las propias agencias
estatales. A tales fines, se enmienda la medidapara establecerunas cldusulastransitorias
para atender estos asuntos particulares. Adem6s, se modifica la vigencia de la Ley para
permitir que en dichos t6rminos las distintas ]untas Exarninadoras puedan atender las

directrices establecidas.

Finalmente, es preciso menciorurr que la revisi6n y la reforma de las licencias
ocupacionales o profesionales son una tendencia a nivel nacional, respaldada por
informes, estudios y andlisis. Por ello, mediante esta Ley, se busca alinear a Puerto Rico
con la corriente de reformas ocupacionales y profesionales implementadas en otras
jurisdicciones, facilitando que mds individuos opten por quedarse en la Isla para ejercer
y desarrollar sus ocupaciones.

Adem6s, se pretende convertir a Puerto Rico en un destino atractivo para aquellos
que se vieron forzados a emigrar debido a las dificultades burocr6ticas, permiti6ndoles
regresar y conkibuir al desarrollo econ6mico y social de la Isla. Esta reforma contribuir6
a crear un entomo mds din6mico y accesible para los profesionales, promoviendo el
crecimiento de sectores clave y fortaleciendo la competitividad de Puerto Rico a nivel
global.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Gobiemo, previo estudio y
consideraci6ndelP. delS. 275,ttene abienpresentarante esteCuerpoel Informe Positivo,
recomendando su aprobaci6n, con las enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico
oue se acomDana.tl

lU
t Victor Par6s Otero

Presidente
Comisi6n de Gobierno
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LEY

Para establecer la "Ley para la Reforma de Licencias Ocupacionales de Puerto Rico",
con el prop6sito de simplificar el ejercicio de algunas ocupaciones mediante la
eliminaci6n de requisitos obsoletos que encarecen la actividad laboral, impidiendo
a individuos productivos encontrar empleo al concluir sus estudios o establecer
pequeflas empresas en la Isla;

ry lzr/r/rvr.e,

y eertifi€a€i6n de Op
Usadas; deretar la Ley Nfrn, 53 del 13 de ir*lie de 197& segdn ersnerdadaz
eeno€ida €orne "t€y para I
Ptantas de Tratamie derogar la Ley
Nrim. 99 de 30 de junio de 1975, segrin enmendada, conocida como "Ley de
T6cnicos en Electr6nica de Puerto Rico"; derogar la Ley Nrim. 125 de 8 de junio de
7973, segln enmendada; derogar la Ley Ntim. 54 de 2L de mayo de 1976, segrin
enmendada; derogar la Ley Nrim. 146 de 27 de junio de \968, segrin enmendada;
derogar la Ley Nrim. 431 de 15 de mayo de 1950, segtin enmendada; derogar la
LeyNrim.20a-@2008,segrinenmendada,conocidacomo,,Ley
para la Creaci6n de la junta Reglamentadora de Relacionistas de Puerto Rico";
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renr*merar tes A#ti€r*to derogar la
Ley Nrim. 134 de 15 de julio de 1986, segin enmendada, conocida como "Ley de
Actores de Puerto Rico"; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En todos los estados y territorios, incluyendo Puerto Rico, un conjunto de leyes y

reglamentos establece los requisitos para que una persona pueda ejercer legalmente

determinadas ocupaciones, asi como las condiciones para hacerlo. Esto no

necesariamente refleja una falta de competencia en el mercado laboral, pero, combinado

con otros factores, impacta la competitividad de Puerto Rico como destino para

negocios y empleo en ciertas dreas.

Puerto Rico ha logrado avances significativos en su desarrollo econ6mico y en la

modemizaci6n de su infraestructura, consolidando su atractivo como un lugar para

trabajar e invertir. Entre los logros mds destacados se encuentra la reestrucfuraci6n de la

deuda priblica, un paso clave para establlizar las finanzas y crear las condiciones

necesarias para implementar reforrnas que reduzcan el costo de vida en la isla lSlg, al

tiempo que mejoran la calidad de los servicios. Asimismo, se han alcanzado cifras

hist6ricas en la reducci6n del desempleo y en el aumento de la participaci6n laboral, lo

que refleja una recuperaci6n progresiva en el mercado de trabajo.

En el 6mbito de infraestructura, a inicios de 2025, mds de 2,400 proyectos de

construcci6n han sido completados, junto con la renovaci6n de miles de viviendas.

Adem6s, se han logrado mejoras notables en carreteras, escuelas, acueductos,

alcantarillados e instalaciones de salud, lo que ha contribuido a urul mayor

sostenibilidad de la infraestructura priblica. Estos avances son parte de un esfuerzo

continuo para modernizar la isla Isla y mejorar la calidad de vida de nuestros

ciudadanos.

Sin lugar a dudas, Puerto Rico es excelente lugar para vivir, invertir, hacer negocios

y retirarse. No obstante, queda espacio para mejorar. LIno de los aspectos que debe

revisarse con el objetivo de optimizar la competitividad de Puerto Rico es la regulaci6n
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existente para alguruls ocupaciones o pro.fesiones. Aunque en un momento hist6rico estas

regulaciones pudieron haber tenido su raz6n de ser, no se atemperan a la realidad de

hoy. @iee er*enta een al menes eei

€€u"a€ienales que sen re

ia.

Stl€#

Es importante reconocer que, en ciertas ocupaciones o profesiones, la falta de

calificaciones profesionales podria representar un riesgo significativo para la salud o la

seguridad priblica, especialmente cuando el priblico no est6 en condiciones de discemir

f6cilmente entre profesionales competentes y aquellos que carecen de la preparaci6n

adecuada.

En estos casos, la reglamentaci6n estatal se justifica, ya que los riesgos asociados no

pueden ser mitigados de manera ehcaz a trav6s de los mecanismos habituales del

mercado. Despu6s de todo, el prop6sito original de las licencias ocupacionales q

profesionales era mejorar la experiencia del consumidor y proteger la salud y Ia

seguridad ptblica mediante el establecimiento de calificaciones mfnimas que

previnieran la entrada de profesionales incompetentes.

No obstante, reconocemos la importancia de reformar las regulaciones relacionadas

con las licencias ocupacionales o pro.fesionales. Esta necesidad esta estd respalda por

diversos informes, esfudios y an6lisis realizados a nivel nacional. Por ejemplo: el



4

informe "Marco para los Responsables de la Formulaci6n de Politicas" de 2015

recomienda que los legisladores adopten las mejores prdcticas para "facilitar la

consideraci6n cuidadosa de los costos y beneficios de las licencias". En el aflo 2015, el

Consejo de Asesores Econ6micos del Departamento del Tesoro y del Departamento del

Trabajo de Estado Unidos, bajo la administraci6n del Presidente Barack Obama, emiti5

un informe en el que se discutian las controversias sobre las licencias ocupacionales,

recomendando una reforma a sus regulaciones. Del mismo modo, en el aflo 2017, el

Secretario del Departamento del Trabajo de Estados Unidos bajo la administraci6n del

Presidente Donald Trump, Alexander Acosta, destac6 esta misma realidad y alent6 a los

legisladores a impulsar una reforma en las licencias ocupacionales, reconociendo su

impacto en la competitividad y el acceso al empleo.

Convencidos de que existe un exceso de regulaciones en ocupaciones o prqfesiones

que no representan un riesgo para la seguridad priblica, la salud o los consumidores,

esta Asamblea Legislativa considera necesario derogar o enmendar aquellas leyes que

ya no se ajustan a la realidad econ6mica de hacer negocios en Puerto Rico. Estas norrnas

constifuyen barreras econ6micas tanto para los ciudadanos que ejercen dichas

ocupaciones como para el desarrollo econ6mico que esta Administraci6n busca

promover en Ia Isla. Veamos.

La Ley Nrim. 134 de 15 de julio de 1986, segln enmendada, conocida como la"Ley

de Actores de Puerto Rico" ("L"y 134-1986"), establece los requisitos con los que debe

cumplir todo aspirante que desee obtener una certificaci6n para ejercer la profesi6n de

actor de teatro en Puerto Rico. Con ese fin se facult6 a Ia Junta de Acreditaci6n de

Actores, adscrita a Ia Divisi6n de Juntas Examinadoras del Departamento de Estado de

Puerto Rico, a revocar o suspender cualquier certificado expedido o amonestar al

tenedor de cualquier certificado. Originalmente enfocada en el teatro, la Ley 134-1986

fue posteriormente enmendada por la Ley 211,2004, para ampliar su aplicaci6n a todo

tipo de actores.
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Ahora biery la acfuaci6n se ha reconocido como una de las formas de ejercer la

libertad de pensamiento y de expresi6n. Segrin la Ley 134-1986,1a Junta de Acreditaci6n

obliga a todo aspirante a obtener una certificaci6n como actor para poder ejercer la

profesi6n de forma legal. La primera licencia otorgada a estos efectos fue en el 1988 y se

estima que, en un periodo de veinticinco (25) aflos, el nrimero de licencias otorgadas

ronda en unas 1,500, lo que constituye un nfmero relativamente bajo, considerando el

indice poblacional ennuestra jurisdicci6n. Por tanto, esta Asamblea Legislativa entiende

que no existe un fin priblico de relevancia para obligar por ley a los actores de Puerto

Rico a obtener una licencia, siendo la rinica jurisdicci6n en la Naci6n Americana con

dicha exigencia. En t6rminos sencillos, el interds priblico no se afecta si un actor no

ejerce bien su arte, llega tarde a un ensayo u olvide sus lineas, ni la concesi6n de una

licencia garanttza que si lo har6. En esa misma linea, una cantidad considerable de

actores han cuestionado la raz6n por la cual el Gobiemo los obliga a licenciarse y pasar

por un proceso agotador y burocrdtico.

Derogar la Lea

134-1986 constituye un avance para todas esas personas que ejercen su derecho a Ia libre

expresi6ry donde su sustento econ6mico y familiar es mediante la actuaci6n. La+n+a,

Dicha Ley no aporta a la carrera de los

actores, a su desarrollo profesional, al quehacer culfural, mas si constifuye una barrera

al desarrollo econ6mico tanto del artista, como el de la Isla.

Porotrolado,1aLeyNrim.1.25de8dejuniode1973,segtinenmendada@a

("L.y

125-1973"), reglamenta la prdctica de la profesi6n de Disefladores-Decoradores de

Interiores, y establece los deberes, obligaciones y facultades de dicha profesi6n. La

referida Ley 125-1973 fue promulgada con la intenci6n de regular la profesi6n de

decoradores y disefradores de interiores en Puerto Rico para proteger a los

consumidores, elevar los estdndares de calidad y garanttzar que los profesionales de

esta disciplina estuviesen adecuadamente capacitados y cumpliesen con los est6ndares
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6ticos requeridos. Para lograr estos objetivos se cre6 la ]unta Examinadora como un

medio para regular la prdctica. No obstante, luego de transcurridos sobre cincuenta (50)

aflos, el panorama es otro. Acfualmente. nos encontramos ante urur nueva realidad,

donde el exceso de regulaciones y normativas relacionadas al diseflo de interiores no

solo han creado barreras de entrada para los empresarios, sino que tambi6n han elevado

dr5sticamente los costos para los consumidores. En diversas jurisdicciones de los

Estados Unidos, donde la ocupaci6n de disefladores de interiores est6 regulada, se ha

demostrado que los consumidores pagan precios m6s elevados por los servicios de

diseflo y que hay menos empresarios que pueden entrar en el mercado. Sin embargo, no

se ha demostrado que el ejercer su profesi6n sin licencia implique un riesgo directo a la

salud y vida de los consumidores.

Acfualmente. la ocupaci6n de diseflador de interiores es la sexta ocupaci6n m6s

onerosa de Puerto Rico. Como parte de los requisitos para obtener el tifulo, los

aspirantes a ser disefladores de interiores deben obtener veinticuatro Qa) cr6ditos en

materias generales y otros sesenta (60) cr6ditos en estudios especializados, lo que

equivale a quinientos ochenta y ocho (588) dias requeridos entre la educaci6n y la

experiencia. Aunque son menos onerosas que otras licencias de diseflo de interiores

(por ejemplo, Louisiana, Nevada y el Distrito de Columbia requieren seis (6) aflos de

educaci6n o experiencia cada uno), los requisitos de Puerto Rico todavia parecen

innecesariamente onerosos, dado que un total de cuarenta y ocho (48) estados no

licenciana los disefladores de interiores, incluyendo Florida, que recientemente elimin6

su licencia. Los requisitos de formaci6n, experiencia y exdmenes que imponen las

acfuales regulaciones y estafutos aumentan dr6sticamente los costos para ejercer la

ocupaci6n y,por tanto, W.una mayor uniformidad en los servicios

de los disefladores de interiores. Esta situaci6n limita el acceso a la profesi6n y crea

barreras econ6micas tanto pata los aspirantes a disefladores, como para los

consumidores. Es por ello, que creemos que es un error cerrar o limitar las vias de

acceso a profesiones potencialmente lucrativas sin pruebas empiricas que demuestren

que dichas barreras promueven el inter6s priblico. Sin duda, estas barreras imponen
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costos significativos tanto a los consumidores, como a los empresarios, incluyendo un

impacto desproporcionado en las minorias, asi como en las personas que aspiran a

luttlizar su creatividad como medio para llevar sustento a sus hogares.

De otra parte, la Ley Nrim. 54 de 2L de mayo de1976, segrin enmendada y+neeida

("L"y 54-1976"), fue

promulgada con el fin de reglamentar el ejercicio de la profesi6n de delineantes;

disponer la creaci6n del Colegio de Delineantes; crear la ]unta Examinadora adem6s, de

establecer ciertas penalidades. Segrin surge de la Exposici6n de Motivos de la referida

Ley 54-1976, los "delineantes pertenecen a una clase dedicada al arte t6cnica del dibujo

lineal que es el medio por el cual se representa las formas, dimensiones, clase de

materiales a usarse, las terminaciones y otros detalles de una h,gtra". Adem6s, la

medida subraya que la ocupaci6n de delineante est6 intimamente relacionada con la

ingenieria y la arquitectura, profesiones altamente reguladas en nuestra jurisdicci6n.

Por tanto, la ocupaci6n de delineante por si sola no representa un peligro para la

seguridad priblica, ya que su trabajo es supervisado o utilizado posteriormente, por

ingenieros y arquitectos, profesionales con la pericia para detectar cualquier problema

que comprometa la integridad de los clientes. En consonancia con la tendencia global de

simplificar regulaciones innecesarias y fomentar la libre competencia, es el momento

oportuno para considerar la eliminaci6n de la licencia ocupacional que afecta a 1os

delineantes, pues la ocupaci6n debe ser regulada por medios menos onerosos que la

exigencia de una licencia.

El hecho de que la ocupaci6n de delineante estd intimamente relacionada con la

ingenieria y la arquitectura y su trabajo es supervisado y utilizado por estos, abre la

puerta Para que los ingenieros yf o arquitectos detecten cualquier problema sin la

necesidad de requerirle una licencia a los delineantes a esos efectos. De igual forma,la

Ameican Design Drafting Association ('ADDA") ofrece diversas certificaciones para

profesionales en esta 6rea, las cuales incrementan y afladen valor al perfil del

delineante, aumentando asi sus oportunidades de empleo. Seflalamos que dichas
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certificaciones son discrecionales del delineante, mas no obligatorias para ejercer dicha

ocupaci6n.

Tanto en Puerto Rico, como en los Estados Unidos Continentales, la ocupaci6n de

delineante requiere la obtenci6n de un diploma de nivel equivalente a la Escuela

Superior, asi como la aprobaci6n de un curso t6cnico especializado sobre dibujo lineal o

dibujo de construcci6n en una escuela vocacional o instituto tecnol6gico. Sin embargo,

un contraste significativo es el hecho de que en Puerto Rico se exige la obtenci6n de una

licencia ocupacional para ejercer como delineante, mientras que en ningrin estado se

requiere algrin tipo de licencia para esta ocupaci6n. En conclusi6n, la eliminaci6n de la

]unta Examinadora y de la licencia ocupacional para delineante estd alineada con la

tendencia global de simplificar las regulaciones y promover la libre competencia. Este

cambio facilitaria el acceso a esta ocupaci6n, fomentaria la innovaci6n en el campo del

diseflo y, sin duda, impulsaria la construcci6n y el desarrollo econ6mico en Puerto Rico.

Reducir las barreras, de entrada, permitiria un flujo m6s din6mico de talento y recursos,

lo que beneficiaria ala economia local y mejoraria la competitividad de la industria en

lai+blsla.

Esta me4ide Ley se erunarca en el espiritu de adaptar las leyes y regulaciones de

Puerto Rico a las necesidades cambiantes de una sociedad moderna y din6mica.

C6nsono con lo anterior, se deroga, adem6s, la Ley Nrim. 99 de 30 de junio de 1975,

conocida como la "Ley de T6cnicos en Electr6nica de Puerto Rico" ("L"y 99-1975"). La

Ley 99-1975 estableci6 la Junta Examinadora de T6cnicos en Electr6nica y cumpli6 su

prop6sito en su momento. Sin embargo, hoy en dia los riesgos asociados con los

t6cnicos en electr6nica son comparativamente bajos, 1o que plantea interrogantes sobre

la pertinencia de mantener un sistema de licencias para esta ocupaci6n. La evoluci6n de

la tecnologia y la forma en que los t6cnicos en electr6nica interacttian con los sistemas

electr6nicos y digitales ha cambiado significativamente. En lugar de los riesgos que

podrian haber existido anteriormente, los avances en la tecnologia y los est6ndares de

seguridad han reducido considerablemente los peligros asociados con la ocupaci6n.
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Asimismo, se eliminan las leyes que establecen las licencias e€u"e€i€nafes parala

Barbeia, Estilista enBarberia y Especialistas en Belleza, asi como sus respectivas Juntas

Examinadoras. Siendo estas la Ley Nrim. 1,46 de27 dejunio de1968, segrin enmendada,

€€no€

Ba+b€#iaa ("L.y 146-1968"), y la Ley Nrim. 431 de 15 de mayo de 1950, segrin

enmendada

e-+ea+*tieiensl ("L.y 431-L950"). Esta Asamblea Legislativa entiende conveniente la

eliminaci6n de dichas licencias debido a que estas ocupaciones no representan un

peligro significativo para la seguridad priblica que justifique la carga onerosa de exigir

licenciamiento. Es preciso destacar que el Departamento de Salud de Puerto Rico ya

cuenta con mecanismos para asegurar la salud de los ciudadanos que buscan servicios

de belleza y barberia, asi como la salubridad de las localidades donde se ofrecen dichos

servicios, siendo ellos quienes ostentan la pericia sobre enfermedades y riesgos de

contagios.

Eliminar la reglamentaci6n independiente para estas ocupaciones simplificaria el

proceso para estos trabajadores de la belleza y reduciria los procesos burocr6ticos

innecesarios. Esto, a slJ vez, promoverd la creaci6n de empleos y facilitar6 el acceso al

sector laboral para aquellos interesados en estas ocupaciones.

EI Departamento de Salud es la entidad gubernamental encargada de salvaguardar

la salud priblica y garantrzar que los servicios que afectan la salud de los ciudadanos se

brinden de manera segura y adecuada. Esta entidad cuenta con la experiencia, la

capacidad y las reglamentaciones de salubridad necesarias para asegurar que los

salones de belleza y las barberias cumplan con los est6ndares necesarios de higiene y

salud. Considerando los riesgos para la seguridad priblica y la salud, asi como la

competencia y capacidad del Departamento de Salud y los mecanismos ya establecidos,

reiteramos la necesidad de eliminar la Ley 1,46-1968 y la Ley 431,-1950 con el fin de

simplificar el proceso y la duplicidad de regulaciones sobre una misma ocupaci6n.
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Tratarniente de r\tr*a a kav6s del DRNA sirnplifiearia elpreeese a seguir y redueiria la

resuttarta en mayer

En 1o concerniente a la ocupaci6n de Relacionistas Ptrlli€es, se eliminan tanto las

disposiciones legales que establecen la certificaci6n obligatoria, como la Junta

Reglamentadora de Relacionistas de Puerto Rico. En consecuencia, se derogalaLey 204-

2008, segrin enmendada, debido a su impacto restrictivo en el mercado y a la falta de

justificaci6n en t6rminos de eficiencia y efectividad.

La experiencia en otras jurisdicciones, como la mayoria de los estados de la NaciSn

Americana, demuestra que la regulaci6n gubemamental no es indispensable para

garantizar altos estdndares en esta profesi6n. Las competencias profesionales pueden

ser evaluadas a trav6s de la experiencia, la reputaci6n y las credenciales adquiridas en

el mercado. Adem6s, aquellos interesados en acreditar su preparaci6n tienen la opci6n

de obtener certificaciones voluntarias ofrecidas por asociaciones reconocidas, como la

Public Relations Society of America (PRSA) o el Chartered hrstitute of Public Relations

(CIPR). Este enfoque permite un acceso mds inclusivo a la profesi6n y fomenta la

innovaci6n en el sector.

En contraste, la regulaci6n vigente en Puerto Rico limita el acceso a la profesi6ry

incrementa los costos tanto para los profesionales como para los consumidores, y

Senera ineficiencias administrativas al requerir recursos priblicos para mantener una

Junta Reglamentadora que no aporta un valor significativo. La eliminaci6n de esta Ley

favoreceria un mercado m6s competitivo y accesible, permitiendo que las habilidades y

la calidad del servicio se conviertan en los principales factores de 6xito.
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La normativa actual vulnera principios de libre mercado al imponer barreras de

entrada artificiales. Su derogaci6n promueve la autorregulaci6n profesional, la

autonomia laboral y la reducci6n de arbitrariedades, contribuyendo al desarrollo

econ6mico de Puerto Rico y a la modemizaci6n de su marco regulatorio.

En conclusi6ry la Ley Nrim. 204-2008, supra, no solo resulta innecesaria, sino que su

eliminaci6n alinearia el marco normativo de Puerto Rico con modelos m6s modernos y

efectivos que han demostrado ser beneficiosos en otras jurisdicciones.

La revisi6n y propuesta de reforma de los reglamentos desarrollados sobre la

expedici6n de licencias ocupacionales en Puerto Rico es un paso significativo hacia la

modernizaci6n y la eficiencia del mercado laboral y el desarrollo econ6mico de la isla

Isla. Esle esfuerzo refleja una comprensi6n profunda de la necesidad de adaptar las

leyes a las realidades cambiantes y a la brisqueda del bienestar de los ciudadanos en

general. En el andlisis de las diversas leyes y reglamentos, se ha demostrado que

algunas licencias ocupacionales ya no se alinean con los riesgos significativos asociados

a la seguridad priblica y a la salud. Por el contrario, a menudo imponen barreras

innecesarias para el acceso a las ocupaciones y al crecimiento econ6mico. El derogar

estas regulaciones y facultar a las autoridades competentes para reglamentar dichos

temas demuestra una comprensi6n sobre las necesidades acfuales y las funciones de las

diversas entidades de gobiemo, al igual que la importancia de reducir la burocracia en

los procesos gubernamentales. Adem6s, se ha destacado que la revisi6n y la reforma de

las licencias ocupacionales o pro.fesionales son una tendencia a nivel nacional, respaldada

por informes, estudios y an6lisis. Esto resalta la importancia de que Puerto Rico est6

alineado con las mejores pr6cticas.

En conclusi6n, la eliminaci6n de ciertas licencias ocupacionales o profesionales y la

facultad otorgada a las agencias competentes refleja un enfoque progresista orientado a

mejorar la eficiencia del mercado laboral y promover el desarrollo econ6mico en Puerto

Rico. Esta reforma cuidadosa de las regulaciones tiene como objetivo proteger los

intereses de los ciudadanos, eliminar barreras innecesarias y fomentar el crecimiento



7

2

3

4

13

econ6mico en un entomo empresarial m6s din6mico y competitivo. Al simplificar y

modernizar las normativas se facilita el acceso a diversas profesiones, se incrementa la

competitividad y se crea un espacio propicio parala innovaci6ry beneficiando asi a los

trabajadores, empresarios y la economia en general.

Por todo lo anterior, esta Asamblea Legislativa entiende necesario simplificar el

ejercicio de ocupaciones que no representen riesgos a la seguridad y salud priblica, asi

como garanttzar una fiscalizaci6n adecuada por entidades competentes en las materias

relacionadas con diversas ocupaciones. Esto se logrard mediante la eliminaci6n de

requisitos obsoletos que complican y encarecen la actividad laboral, permitiendo un

entomo m6s accesible y eficiente para los trabajadores y los emprendedores, sin

comprometer la seguridad ni la calidad de los servicios prestados. Este enfoque

contribuir6 al fortalecimiento de la competitividad y al desarrollo econ6mico sostenible

de Puerto Rico.

Mediante esta Ley, se busca alinear a Puerto Rico con la corriente de reformas

ocupacionales implementadas en otras jurisdicciones, facilitando que m6s individuos

opten por quedarse en la Isla para ejercer y desarrollar sus ocupaciones. Adem6s, se

pretende convertir a Puerto Rico en un destino atractivo para aquellos que se vieron

forzados a emigrar debido a las dificultades burocrdticas, permiti6ndoles regresar y

contribuir al desarrollo econ6mico y social de la Isla. Esta reforma contribuird a crear un

entomo m6s dindmico y accesible para los profesionales, promoviendo el crecimiento

de sectores clave y fortaleciendo la competitividad de Puerto Rico a nivel global.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATTVA DE PUERTO RICO:

Articulo L.- Titulo.

Esta Ley se conocerd y podrd ser citada como "Ley par:a la Reforma de Licencias

Ocup acionales y!: p fe sion ale s d e Puerto Rico " .

Articulo 2.- Declaraci6n de Politica Priblica.
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Es politica priblica del Gobierno de Puerto Rico la simplificaci6n del ejercicio de

ocupaciones que no representenriesgos a la seguridad y salud priblica, promoviendo al

mismo tiempo la fiscalizaci6n adecuada por entidades competentes en las materias

relacionadas con diversas ocupaciones. Esto se logrard mediante la eliminaci6n de

requisitos obsoletos que complican y encarecen la actividad laboral, lo que impide que

individuos productivos encuenken empleo al concluir sus esfudios o establezcan

pequeflas empresas en la Isla.

Asimismo, es politica pdblica alinear a Puerto Rico con la corriente de reformas

ocupacionales implementadas en otras jurisdicciones, facilitando que m6s individuos

opten por quedarse en la Isla en lugar de salir para ejercer y desarrollar sus

ocupaciones. Adem6s, se busca convertir a Puerto Rico en un destino atractivo para

aquellos que se vieron forzados a emigrar debido a las dificultades burocr6ticas,

permiti6ndoles regresar y contribuir al desarrollo econ6mico y social de la Isla. Esta

iniciativa pretende fortalecer la competitividad de Puerto Rico, fomentar la retenci6n y

atracci6n de talento, y promover un entomo m6s favorable para los emprendedores y

profesionales, mientras se asegura la protecci6n de los intereses priblicos esenciales.
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Articulo 5 a.- Se deroga la Ley Nrim. 99 del30 de junio de1975, segrin enmendada,

conocida como "Ley de T6cnicos en Electr6nica de Puerto Rico".
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Articulo 6 4--Se deroga Ia Ley Nrim. 125 de 8 de junio de1973, segrin enmendada.

Articulo 7 5.-Se deroga la Ley Nrim. 54 de 21 de mayo de1976, segtin enmendada.

Articulo I6.- Se deroga la Ley Nrim. 1,46 de 27 dejunio de 1958, segrin enmendada.

Articulo 9 Z.- Se deroga la Ley Nrim. 431 de 15 de mayo de 1950, segrin enmendada.

Articulo 14 g.- Se deroga la Ley Nrim. 204 de 8 de agosto de 2008, segrin enmendada,

conocida como "Ley para la Creaci6n de la Junta Reglamentadora de Relacionistas de

Puerto Rico".

Articulo * 9.- Se deroga
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F,sta Ley entrard en vig

Articulo 70. Medidas deTransici6n

1. Con el prop6sito de aiabilizar la irnplantaci6n inmediata de esta Ley. se ordena a la

Secretaria de Estado a establecer, mediante Ordenes Administratioas, Resoluciones, cartas

normatirsas o reglas internas, aquellas normas, estdndares, procesos y equiaalencias transitorias

que sean necesaias para la irruplantentaci6n de esta Le-v.

2. Los resoectiaos Presidentes de la lunta Examinadora de Tdcnicos en Electr6nica. lunta

Examinadora de Decoradores de lnteiores. Iunta de Delineantes,
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7 lunta Examinadora de Barberos u Estilistaa gn Barberta, Iunta Examinador

Belleza o Beauticians u de la lunta Replamentadora de Relacionistas de Puerto Rico o el miembro

de mayor antigiledad en dicha lunta. en caso de ausencin o aacante del Presidente, deberd

prEarar y entregar a la Secretaia de Estado, en un plazo no mayor de treinta (301 dias a partir

de la aprobaci1n de esta Lertr, un informe de transici6n, que incluird, entre otros:

2

3

4

5

E6 administratiaas o en curso

7 ante las respectiaas luntas;

10

11.

8

9

b. Estatus de casos ante el Tribunal General de Itt ficia:s

c. Estatus de transacciones administratiaas en curso;

d. lnforme de cuentas. incluyendo balances en cuentas de la lunta y en el presupuesto

asignado para el afio.fiscal en curso:

e. lnoentaio de propiedad, materiales y equipo de la lunta:

f. Cooia de los iltimos informes aue Dor leu tienen aue radicar a las distintas Ramas del

Gobierno de Puerto Rico;

g. lnforme de personaL detallando los puestos ocupados y aacantes. nombres de los

16 ernpleados lt el gasto en n6mina correspondisnte;

77 h. Lista y copia de los contratos aigentes de la [unta, si alguno; y

i. Cualauier otra informaci6n requerida por la Secretaia de Estado

t4

15

18

19

20
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3. A partir de la aprobaci1n de esta Lelt, todo los procesos disciplinarios, querellas

administratiaas o irusestigaciones en curso que estin lleaando a cabo las respectiaas luntas

Examinadoras. auedardn stn efecto ante dichas entidades. No obstante, las respectiaas luntas

Examinadores, efl un tdrmino aue no excederd de treinta (30) dias a partir de ln aprobaci6n de
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t esta Lev, entresardn a la Secretaria del to de Estado. slts recomendaciones.

incluyendo un resumen de los hechos. documentos relersantes y la solicitud de acci6n o informe

correspondiente, sobre cualquier proceso disciplinario, querella administrathsa o irutestigaci6n

deba ser a las cms tales como

5 lusticia o el Departamento de Salud. La Secretaria del Departamento de Estado determltaui si

6 dichos procesos deben ser referidos a las o. en la alternatizta. ordenar su archioo aor

2

3

4

7 ausencia de iurisdicci6n para atender lLustetia.

8 4. Todo paso realizado, preaio a la de esta Leu. corresoondiente a la solicitud o

9 renoaaci1n de licencias para el eiercicio de la de Disefiadores-Decoradores de lnteiores,

yt^

10 Delineantes, Barberos a Estilistas en Barberia. Especialistas en Belleza o Beauticians o de

Relacionista, se entenderd como un pago odlido y no serd reembolsable o dmuelto.

5. A partir de la uigsncia de esta Let1, todos los bienes muebles e inmuebles, documentos,

expedientes, mateiales, equipo lt los .fondos asignados a las distintas luntas Examinadoras cuyas

leyes habilitadoras son derogadas por la presente Le.u, pasardn a la custodia del Depprtamento de

La Secretaria de mentos

por las respectiaas luntas.

Articulo 19 1"1.- Separabilid ad.

Las disposiciones de esta Ley son separables /, si cualquier palabra o frase, oraci6n,

inciso, articulo o parte de Ia presente Ley fuese por cualquier raz6nimpugnada ante un

Tribunal y declarada inconstitucional o nulos, tal Sentencia no afectard las restantes

disposiciones de esta.

Articulo 4 1 2.- Disposiciones contradictorias.
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Toda ley o parte de ley o disposici6n reglamentaria que est6 en conflicto con 1o

dispuesto en la presente Ley queda derogada. Las disposiciones de esta L"y

prevalecer6n sobre cualquier otra disposici6n legal que est6 en contravenci6n con esta.

Articulo +L 1-3.- T6rmino para Adoptar Reglamentaci6n.

EI Departamento de

Reeurses Naturates y Estado, procederd a rcvisar, enme@ar o

aprobar la reglamentaci6n pertinente, asi como adoptar la regulaci6n necesaria para

cumplir con le+qyi+rdenade las disposiciones de esta Ley dentro de un t6rmino no mayor

de ciento ochenta (180) dias desde la vigeneia aprobaci6n de esta Ley.

Articulo D 14.- Vigencia.

EstaLeyentrar6envigoriaffifusesenta(60\diasdespu6sdesuaprobaci6n.
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7

8

9

10

w
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A LA CAMARA DE REPRESENT ANTES DE PUERTO RICO: 

La Comisi6n de Hacienda de la Camara de Representantes de Puerto Rico, tiene 
el honor de recomendar a este Honorable Cuerpo la aprobaci6n del P. del S. 320, 
con las enmiendas incluidas en el entirillado electr6nico que se acompafia. 

ALCANCE DE LA MEDIDA 

El Proyecto del Senado 320, segun aprobado por el Senado de Puerto Rico tiene 
como prop6sito enmendar la Secci6n 1033.11 de la Ley 1-2011, segun enmendada 
y conocida como el "C6digo de Rentas Internas de Puerto Rico de 2011", a los 
fines de aumentar la cantidad de meses que un patrono debera emplear a una 
persona severamente impedida para poder beneficiarse de la deducci6n para 
patronos dispuesta en el C6digo de Rentas Internas de Puerto Rico, asi como 
para aumentar la cantidad maxima de personas que pueden contratar en virtud 
de esta Secci6n; y para otros fines relacionados. 

ANALISIS DE LA MEDIDA 

La Ley 1-2011, segun enmendada y conocida como el "C6digo de Rentas Internas 
de Puerto Rico de 2011", contempla entre ~us disposiciones un incentivo 
contributivo dirigido a patronos de la empresa privada que empleen personas 
severamente impedidas. Actualmente, la ley autoriza una deducci6n de 
cuatrocientos (400) d6lares por cada empleado que cumpla con el requisito de 
laborar un minimo de veinte (20) horas semanales durante al menos nueve (9) 
meses dentro del afio contributivo. 
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La presente medida propone enmendar dicho marco normativo con el prop6sito 
de extender ese termino minimo de empleo a doce (12) meses, a fin de propiciar 
una mayor estabilidad laboral y fomentar una participaci6n sostenida de las 
personas severamente impedidas en la fuerza trabajadora. De esta manera, los 
patronos que aspiren a beneficiarse de la deducci6n dispuesta en la Secci6n 
1033.11 deberan garantizar una relaci6n de empleo mas . prolongada que la 
requerida bajo la ley vigente. 

Asimismo, se propone enmendar la Secci6n 1033.11 para aumentar de cinco (5) a 
diez (10) el mimero maximo de empleados por los cuales un patrono podra 
reclamar la referida deducci6n. Esta modificaci6n persigue incentivar la 
contrataci6n de un mayor numero de personas severamente impedidas, 
promoviendo asf su integraci6n plena a la fuerza laboral y reconociendo su 
aportaci6n significativa al desarrollo econ6mico y social del Pais. 

Esta Comisi6n solicit6 memorial explicativo al Departamento de Desarrollo 
Econ6mico, al Departamento de Trabajo y Recursos Humanos, a la Oficina de 
Gerencia y Presupuesto, al Departamento de Hacienda y a la Autoridad de 
Asesorfa Financiera y Agenda Fiscal, ademas del informe sobre el impacto fiscal 
a la Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa (OP AL). Al momento de 
la redacci6n de este informe se habfan recibido los memoriales explicativos, de 
parte del Departamento de Desarrollo Econ6mico, del Departamento del Trabajo 
y Recursos Humanos y de la Autoridad de Asesorfa Financiera y Agenda Fiscal 
y el informe sometido por la OP AL. 

Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio 

El Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio (DDEC) reafirma su 
respaldo a iniciativas que fomenten la inclusion laboral de todas las personas, 
especialmente de aquellas con diversidad funcional. 

El Proyecto del Senado 320 propone enmendar el C6digo de Rentas Internas para 
extender de nueve (9) a doce (12) meses el termino minimo de empleo requerido 
para que un patrono pueda reclamar la deducci6n por la contrataci6n de 
personas severamente impedidas. Ademas, plantea aumentar de cinco (5) a diez 
(10) el numero maximo de empleados por los cuales podra solicitarse dicha 
deducci6n. Segun la exposici6n de motivos, esta medida busca garantizar una 
mayor estabilidad laboral y participaci6n continua de estas personas en la fuerza 
laboral. 
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En conclusion, el DDEC reconoce la intencion loable e importante del Proyecto 
del Senado 320 para promover la inclusion y la integracion laboral de las 
personas severamente impedidas. 

Departamento de Trabajo y Recursos Humanos 

El Departamento del Trabajo y Recursos Humanos (DTRH), en cumplimiento de 
su mision de proteger las derechos de las trabajadores, fomentar la paz laboral y 
promover la capacitacion de las recursos humanos, analiza el P. del S. 320 en el 
contexto de su competencia sabre el sector privado y corporaciones publicas que 
operan coma entidades privadas. Este proyecto de ley propane enmendar la 
Seccion 1033.11 del Codigo de Rentas Internas de 2011, introduciendo cambios 
significativos en las incentivos contributivos para patronos que empleen a 
personas severamente impedidas. Entre las principales ajustes se encuentran la 
extension del periodo minima de empleo de nueve a dace meses y el incremento 
del numero maxima de beneficiarios de la deduccion, de cinco a diez personas. 

El DTRH respalda la intencion de la medida, reconociendo su potencial para 
incentivar la integracion sostenida de personas con diversidad funci~nal en la 
fuerza laboral. Asimismo, la enmienda actualiza referencias legales obsoletas, 
sustituyendo al "Programa de Rehabilitacion Vocacional del Departamento de 
Servicios Sociales" par la "Administracion de Rehabilitacion Vocacional (ARV) 
del DTRH" y reemplazando al "Secretario de Servicios Sociales" por el 
"Secretario del DTRH" coma autoridad certificante. La ARV, bajo el DTRH, 
posee la pericia tecnica y administrativa para determinar la condicion de persona 
severamente impedida y garantizar la coordinacion con la legislacion federal de 
rehabilitacion, especificamente la Workforce Innovation and Opportunity Act 
(WIOA). Par ello, el DTRH recomienda que la certificacion pueda ser expedida 
par la Administradora de la ARV, asegurando una implementacion agil y 
efectiva de la ley. 

En conclusion, el DTRH respalda plenamente el P. del S. 320, considerando que 
fortalece la inclusion laboral de personas severamente impedidas, fomenta la 
participacion de todos las sectores de la poblacion en el desarrollo economico y 
social de Puerto Rico. 

Autoridad de Asesorfa Financiera y Agenda Fiscal 

El PS 320 constituye una medida legislativa altamente positiva para Puerto Rico, 
al incentivar la inclusion laboral de personas severamente impedidas. A traves 
de las incentivos contributivos propuestos, las patronos se ven motivados a 
contratar y mantener en empleo a esta poblacion, lo que fortalece la equidad y la 
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diversidad en la fuerza laboral. La medida promueve una integracion sostenible 
de personas con diversidad funcional al mercado laboral, contribuyendo a su 
desarrollo personal, independencia economica y participacion en la sociedad. 

Ademas, al fomentar la contratacion de un mayor rnimero de empleados con 
impedimentos y prolongar la permanencia minima necesaria para acceder a los 
incentivos, el proyecto potencia la estabilidad laboral y genera un impacto 
positivo en la actividad economica local. Tambien refuerza la coordinacion con la 
Administracion de Rehabilitacion Vocacional, asegurando que las certificaciones 
y definiciones esten alineadas con la experiencia tecnica en el area y facilitando la 
implementacion efectiva de la politica publica. 

En sintesis, el PS 320 promueve la inclusion, la equidad y la diversidad laboral, 
genera oportunidades de empleo sostenibles, fortalece la autonomia de las 
personas con impedimentos y contribuye al desarrollo economico y social de 
Puerto Rico, consolidandose como un proyecto de alto valor social y laboral. 

IMPACTO FISCAL 

Segun el informe 2026-210-PS 320 de la Oficina de Presupuesto de la Asamblea 
Legislativa (OP AL), la aprobacion de este proyecto no se anticipa que genere un 
efecto fiscal relacionado con la extension a 12 meses del periodo minimo de 
empleo que un patrono debe cumplir para poder reclamar la deduccion 
contributiva por contratar a una persona severamente impedida. En cambio, el 
incremento del limite a 10 empleados elegibles sf podria tener un efecto fiscal, 
aunque en este momento no es posible cuantificarlo con precision. Sin embargo, 
la baja utilizacion de la deduccion vigente por parte de las corporaciones sugiere 
que su impacto probablemente no seria significativo. Desde la perspectiva 
economica, se considera que las empresas buscan minimizar costos; asi, los 
cambios administrativos necesarios para cumplir con los requisitos de la 
deduccion podrian desincentivar su uso. 

CONCLUSION 

El Proyecto del Senado 320 constituye una iniciativa altamente beneficiosa para 
Puerto Rico, al promover la inclusion laboral y la integracion plena de personas 
severamente impedidas en la fuerza laboral. La medida fortalece la equidad, la 
diversidad y la estabilidad en el empleo, incentivando a los patronos a contratar 
y mantener a este grupo de trabajadores. Asimismo, contribuye al desarrollo 
economico y social del Pais, generando oportunidades de empleo sostenibles y 
fomentando la participacion de todos los sectores de la poblacion en el progreso 
de Puerto Rico. 
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Por los fundamentos antes expuestos, la Comisi6n de Hacienda, somete el 
presente Informe Positivo en el que recomendamos a este Honorable Cuerpo la 
aprobaci6n del P. del S. 320 con las enmiendas incluidas en el entirillado 
electr6nico que se acompafia. 

Respetuosamente sometido, 

!//f.~ 
Eddie Charbonier Chinea 
Presidente 
Comisi6n de Hacienda 
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GOBIERNO DE PUERTO RICO 

SENADO DE PUERTO RICO 

P. del S. 320 
11 de febrero de 2025 

Presentado por el sen.or Hernandez Ortiz 

1ra. Sesi6n 
Ordinaria 

Coautores la senora Alvarez Conde; las senores Colon La Santa, Matias Rosario, Molina Perez, 
Reyes Berrios, Rosa Ramos, Santiago Rivera, Santos Ortiz; y la senora Soto Tolentino 

Referido a la Comisi6n de Hacienda, Presupuesto y PROMESA 

LEY 

Para enmendar la Secci6n las Secciones 1031.04 11 1033.11 de la Ley 1-2011, segun 
enmendada y conocida como el "C6digo de Rentas Internas de Puerto Rico de 
2011", a los fines de aumentar la cantidad de meses que un patrono debera 
emplear a una persona severamente impedida para poder beneficiarse de la 
deducci6n para patronos dispuesta en el C6digo de Rentas Internas de Puerto 
Rico, asi como para aumentar la cantidad maxima de personas que pueden 
contratar en virtud de esta Secci6n; y para otros fines relacionados. 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

La Ley 1-2011, segun enmendada y conocida como el "C6digo de Rentas Internas 

de Puerto Rico de 2011" recoge entre sus disposiciones, una secci6n que concede una 

deducci6n para los patronos de empresas privadas que emplean personas severamente 

impedidas. De conformidad con la Ley actual, dicha deducci6n asciende a cuatrocientos 

(400) d6lares por cada persona que cumpla con el requisito de laborar al menos veinte 

(20) horas semanales por al menos nueve (9) meses de un afio contributivo. La presente 

enmienda tiene el prop6sito de extender ese termino a doce (12) meses a los efectos de 

garantizar una participaci6n por un periodo mayor de tiempo para las personas 
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severamente impedidas. Con dicha enmienda, los patronos que deseen beneficiarse de 

recibir la deducci6n que brinda la Secci6n 1033.11 deberan garantizar el empleo de las 

personas con diversidad durante un termino mayor al dispuesto actualmente. 

Del mismo modo, se enmienda la Secci6n 1033.11 para establecer que los 

patronos podran solicitar dicha deducci6n por un maximo de diez (10) personas y no de 

cinco (5) como establece el estatuto actualmente. Esta enmienda busca fomentar la 

contrataci6n y la integraci6n de un mayor mimero de trabajadores severamente 

impedidos en la fuerza laboral, reconociendo su valiosa contribuci6n y su compromiso 

continuo con el desempefio profesional en diversas areas. 

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

1 Articulo 1.- Se enmienda la Secci6n 1031.04 de la Ley 1-2011, segun enme,ndada, 

2 conocida como "C6digo de Rentas Internas de Puerto Rico de 2011" para que lea coma sigue: 

3 "Secci6n 1031.04.-Deducciones. 

4 

5 .QL 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

(12) Deducci6n a patronos de empresas privadas que empleen personas 

severamente impedidas graduadas de los talleres de capacitaci6n del 

Programa de Rehabilitaci6n Vocacional del Departamento del Trabajo y Recursos 

Humanos o de cualesquiera otros talleres de capacitaci6n para tales personas, 

sujeto a las disposiciones de la Secci6n 1033.11. 

" 
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1 Articulo -l 2_.- Se enmienda la Secci6n 1033.11 de la Ley 1-2011, segun 

2 enmendada, conocida como "C6digo de Rentas Internas de Puerto Rico de 2011" 

3 para que lea como sigue: 

4 "Secci6n 1033.11 - Deducci6n a Patronos de Empresas Privadas Que Emplean 

5 Personas Severamente Impedidas Graduadas de los Talleres de Capacitaci6n del 

6 Programa de Rehabilitaci6n del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos o de 

7 Cualesquiera Otros Talleres de Capacitaci6n para Tales Personas. 

8 (a) En el caso de un patrono de la empresa privada, se admitira una deducci6n 

9 de cuatrocientos (400) d6lares por cada persona severamente impedida que se 

10 emplee durante por lo menos veinte (20) horas semanales por dace (12) nueve (9) 

11 meses del a:fio contributivo. La deducci6n se podra reclamar por un maximo de ~ 

12 fl-Gt cinco (5) personas severamente impedidas empleadas. A los fines de este 

13 apartado, aplicara la definici6n del termino "persona severamente impedida" 

14 contenida en la reglamentaci6n vigente de la Administraci6n de Rehabilitaci6n 

15 Vocacional del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos. Disponiendose que, 

16 para afi.os contributivos comenzados despues del 31 de diciembre de 2025, la deducci6n 

17 establecida en este apartado aplicara cuando el empleado elegible para determinar la 

18 deducci6n labore por los doce (12) meses del afi.o contributivo del patrono v se limitara a un 

19 maxima de diez (10) empleados elegibles por afi.o contributivo. 

20 (b) Todo patrono de la empresa privada que reclame esta deducci6n debera 

21 acompafiar con su planilla de contribuci6n sobre ingresos los siguientes documentos: 
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1 (1) una certificaci6n hacienda constar que la persona por la cual solicita la 

2 deducci6n ha sido su empleado durante por lo menos dace (12) meses del afio 

3 contributivo para el que reclama la deducci6n, y 

4 (2) una certificaci6n expedida por el Secretario del Departamento del Trabajo 

5 y Recursos Humanos, de conformidad con las normas y procedimientos que el 

6 adopte y mediante el organismo administrativo que el designe, en que se haga 

7 constar que la persona por la cual se reclama la deducci6n es una severamente 

~ 8 impedida." 

9 Articulo :2: J.- Vigencia. 

10 Esta Ley entrara en vigor inmediatamente despues de su aprobaci6n. 
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CAMARA DE REPRESENTANTES

P. del 5.1171

INFORME POSITTVO

-La" septiembr e d,e 2026

A LA CAMARA DE REPRESENTANTES DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Gobierno, previo estudio y evaluaci6n, tiene a bien someter a este

Honorable Cuerpo el Informe Positivo sobre el Proyecto del senado llTl,recomendando su

aprobaci6n sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto det Senado l.1-7lpropone declarar la riltima semana del mes de septiembre

de cada aflo como la "semana de Concienciaci6n sobre la Demencia Frontotemporal (DFf)

en Puerto Rico", con el prop6sito de promover la educaci6n, Ia detecci6n temprana, la

sensibilizaci6n social y el apoyo a pacientes, cuidadores y familias afectadas por esta

condici6n neurodegenerativa.

La medida establece, adem6s, como politica priblica del Gobierno de Puerto Rico

fomentar la educaci6n, orientaci6n, prevenci6n y detecci6n temprana de la DFT, promover

una mayor comprensi6n social de esta condici6n, reducir el estigma asociado a la misma y

fortalecer los mecanismos de apoyo disponibles para las personas diagnosticadas y sus

familias.

A esos fines, se designa ai Departamento de Salud como la agencia responsable de la

implantaci6n de la Ley y se le encomienda desarrollar campaflas educativas y de orientaci6n;

coordinar actividades, foros y talleres; promover la recopilaci6n y divulgaci6n de datos
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estadisticos; fomentar la capacitaci6n de profesionales de la salud en la identificaci6n
temprana y manejo de la DFT; y evaluar la viabilidad de establecer un registro estadistico

diferenciado.

Asimismo, se dispone la colaboraci6n del Departamento de Educaci6n, Ia

Administraci6n de Servicios de Salud Mental y Contra la Adicci6n (ASSMCA), la

Administraci6n de Seguros de Salud de Puerto Rico (ASES) y la Oficina del Procurador del

Paciente, y se exhorta a los municipios, universidades y orgamzaciones sin fines de lucro a

colaborar con los esfuerzos contemplados en la medida. El Gobernador o la Gobernadora

deberd emitir anualmente una proclama relacionada con la semana designada.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La Exposici6n de Motivos del Proyecto del Senado 1171, describe la Demencia

Frontotemporal como una enfermedad neurodegenerativa progresiva que afecta

predominantemente las funciones relacionadas con eI comportamiento, Ia personalidad, el

juicio sociai y el lenguaje, como consecuencia de Ia degeneraci6n de los l6bulos frontales y
temporales del cerebro. Destaca que esta condici6n puede manifestarse a edades mds

tempranas que otras demencias, incluso durante etapas de plena productividad laboral y
familiar.

La medida identifica como uno de los principales retos asociados a la DFT su

diagn6stico tardio, toda vez que determinadas manifestaciones iniciales pueden confundirse
con trastornos psiqui6tricos u otros des6rdenes conductuales. Segrin expone el Proyecto, esta

realidad puede conducir a tratamientos inadecuados y retrasar intervenciones oportunas.
Asimismo, se destaca el impacto de la condici6n sobre los cuidadores y familiares y la
necesidad de ampliar el conocirniento y Ia sensibilizaci6n social en torno a sus

manifestaciones.

De igual forma, la Exposici6n de Motivos seflala la lirnitada disponibilidad de
in{ormaci6n estadistica especifica sobre esta condici6n en Puerto Rico. En atenci6n a ello, el
texto aprobado encomienda al Departamento de Salud promover la recopilaci6n y
divulgaci6n de datos relacionados con la DFT y evaluar la viabilidad de establecer un registro
estadistico diferenciado.

Esta Comisi6n entiende que la medida procura atender estos asuntos mediante un
enfoque que combina la concienciaci6n priblica con acciones gubernamentales especificas en
materia de educaci6n, orientaci6n, capacitaci6n profesional, recopilaci6n de informaci6n y
coordinaci6n interagencial. De esta manera, la designaci6n de una semana de concienciaci6n
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si.rve como vehiculo para adelantar una politica priblica m6s amplia dirigida al conocimiento

y detecci6n temprana de la condici6n y al apoyo de las personas afectadas y sus farnilias.

ALCANCE DEL INFORME

Como parte de la evaluaciSn de la medida, esta Comisi6n solicit6 memoriales

explicativos al Departamento de Salud, al Departamento de Estado y a la Oficina de

Presupuesto de la Asamblea Legislativa. Al momento de rendir este Informe, tinicamente

compareci6 ante esta Comisi5n el Departamento de Estado.

Asirnismo, esta Comisi6n examin6 el tr6mite legislativo previo de la medida. Segin
surge del Informe Positivo de la Comisi6n de Gobierno del Senado, durante la consideraci6n

del Proyecto en dicho Cuerpo comparecieron mediante memorial explicativo la

Administraci6n de Servicios de Salud Mental y Contra la Adicci6n (ASSMCA), el

Departamento de Estado, el Departamento de Familia y el Departamento de Salud. El

Departamento de Educaci6n fue requerido a comparecer, pero no present6 comentarios.

Durante dicho trdmlte, las agencias comparecientes respaldaron, en t6rminos
generales, Ios prop6sitos de educaci6n, sensibilizaci6n y detecci6n temprana perseguidos por
la medida. El Departamento de Salud estim6 en aproximadamente ciento setenta y cinco mil
d6lares ($175,000) los recursos necesarios y recurrentes para su implantaci6n. Por su parte, el

Informe del Senado hizo constar que la medida no genera impacto fiscal sobre los

presupuestos de los gobiernos municipales. Ambas consideraciones atienden dmbitos fiscales

distintos.

El Departamento de Estado, mediante memorial explicativo presentado directamente

ante esta Comisi6n, respald6 ei Proyecto del Senado 1171,y destac6 que la medida combina
la designaci6n de una semana de concienciaci6n con el establecimiento de una politica
priblica dirigtda a fomentar la educaci6n, la detecci6n temprana y la reducci6n del estigma
asociado a la DFT. Asirnismo, recomend6 incluir a la Oficina del Procurador del Paciente en

la coordinaci6n interagencial; establecer un registro estadistico diferenciado; fortalecer la
participaci6n de municipios y universidades; e incorporar expresamente al cuidador como
beneficiario de los programas contemplados por la medida.

Esta Comisi6n examin6 dichas recomendaciones a la ltn del texto aprobado por el

Senado. De ese an6lisis surge que la Oficina del Procurador del Paciente ya fue incorporada
entre las entidades llamadas a colaborar con el Departamento de Salud y que la medida
dispone que dicha agencia evahie la viabilidad de establecer un registro estadistico
diferenciado. En cuanto a los municipios y universidades, el texto mantiene su participaci6n
mediante exhortaci6n, evitando imponerles obligaciones operacionales o presupuestarias
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adicionales. Respecto a los cuidadores/ 6stos se encuentran expresamente reconocidos dentro

del prop6sito de la medida y del marco de apoyo contemplado Para las personas afectadas y

sus fami.lias.

Luego de examinar el texto aprobado por el Senado, su trdmite legislativo y el

memorial explicativo presentado directamente ante esta Comisi6n, entendemos que la

medida contiene un marco adecuado para adelantar la politica priblica propuesta, sin que

resulte necesario introducir enmiendas durante su consideraci6n en la Cdmara de

Representantes.

CONCLUSION

El proyecto del Senado 1171 establece una politica priblica dirigida a promover la

educaci6n, concienciaci6n y detecci6n temprana de la Demencia Frontotemporal, asi como a

fortalecer los mecanismos de apoyo a pacientes, cuidadores y familias afectadas. La medida

complementa la designaci6n de una semana de concienciaci6n con responsabilidades

especificas para el Departamento de Salud y mecanismos de colaboraci6n interagencial

dirigidos a adelantar dichos prop6sitos.

Luego de evaluar el texto aprobado por el Senado, sus antecedentes legislativos y el

memorial explicativo presentado ante esta Comisi6n por el Departamento de Estado, esta

Comisi6n entiende que el Proyecto es meritorio y que su aprobaci6n contribuiri a ampliar

el conocirniento sobre esta condici6n y promover una respuesta gubernamental coordinada

en materia de educaci6n y orientaci6n.

por todo lo cual, la Comisi6n de Gobierno de la C6mara de Representantes de Puerto

Rico rinde Informe Positivo y recomienda la aprobaci6n del Proyecto del Senado1171..

te sometido,

Victor L. Par6

Presidente

Comisi6n de Gobierno

4
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SENADO DE PUERTO RICO
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Presentado por el seflor Morales Rodrtguez
(Por Petici6n Yasmin Rosa P,6rez)

Coautores el sefior Gonzdlez L6pez; la sefiora Pdrez Soto; los sefiores Reyes Berios y Santos

Ortiz

Referido a la Comisi6n de Gobierno

LEY

para declararlariltima semana del mes de septiembre de cada aflo como la "Semana de

Concienciaci6n sobre la Demencia Frontotemporal (DFT) en Puerto Rico", con el

prop6sito de promover Ia educaci6n, la detecci6n temptana, la sensibilizaciln
sociat y el apoyo a pacientes, cuidadores y familias afectadas; y Para otros fines

relacionados.

EXPOSICIoN DE MOTIVOS

La Demencia Frontotemporal (DFT) constituye una enfermedad

neurodegenerativa progresiva que afecta de manera predominante las funciones del

comportamiento, la personalidad, el juicio social y el lenguaje, como consecuencia de la

degeneraci6n de los 16bu1os frontales y temporales del cerebro. A diferencia de otras

demencias, esta condici6n puede manifestarse a edades tempranas incluso alrededor de

los cuarenta aflos, impactando a personas en plena etapa productiva, 1o que agrava

significativamente sus consecuencias sociales, econ6micas y familiares'

Desde el punto de vista clfnico, los trastornos frontotemporales producen

alteraciones profundas en la capacidad de razonamiento, toma de decisiones, control
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conductual y procesamiento del lenguaje. Estos cambios pueden incluir conductas

impulsivas, p6rdida de inhibici6n social, deterioro progtesivo del habla y dificultades

en Ia comprensi6n del entorno, 1o que frecuentemente conduce a interpretaciones

err6neas por parte de la comunidad, contribuyendo al estigma y aislamiento social de

las personas afectadas.

Asimismo, la evidencia disponible seflala que la demencia frontotemporal

representa aproximadamente entre un cinco (S%) y un diez (10%) de los casos de

demencia. En puerto Rico, esta condici6n comenz6 a ser registrada de manera limitada

en el aflo 2022 bajo categorias generales, 1o que sugiere una posible subidentificaci6n

significativa.

Uno de los principales retos asociados a esta enfermedad radica en su diagn6stico

tard.io. Debido a que sus manifestaciones iniciales pueden confundirse con trastornos

psiqui6tricos como la depresi6n u otros des6rdenes conductuales, muchas personas

reciben tratamientos inadecuados, 1o que retrasa intervenciones oportunas y agrava e1

deterioro progresivo. A diferencia del Alzheimer, suele iniciar entre los 45 y 65 aflos y

los primeros sintomas incluyen desinhibici6n, apatia, comportamientos repetitivos o

dificultades con el habla. Se desconoce la causa exacta, pero un porcentaje de casos es

gen6tico y heredable. La memoria a menudo se mantiene intacta en las primeras etapas

de la DFT, a diferencia del Alzheimer, donde la memoria epis6dica suele ser 1o primero

en deteriorarse

El impacto social de la DFT es igualmente significativo. Los cuidadores familiares

experimentan altos niveles de sobrecarga emocional, agotamiento psicol6gico, duelo

ambiguo prolongado y riesgos fisicos derivados de la falta de adiestramiento adecuado.

A su vez, el desconocimiento generalizado sobre la enfermedad contribuye a respuestas

sociales inadecuadas. En el 6mbito de la salud pibltca,la ausencia de datos estadisticos

desglosados y de iniciativas educativas especificas limita la capacidad del Estado para

disefr.ar politicas efectivas dirigidas a esta poblaci6n'
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Resulta particularmente relevante considerar que Puerto Rico posee una de las

poblaciones m6s envejecidas dentro de Ia jurisdicci6n estadounidense, Io que

incrementa la urgehcia de establecer mecanismos de concienciaci6n y educaci6n en

materia de salud cognitiva. Incluso, mriltiples jurisdicciones en los Estados Unidos han

reconocido oficialmente la Semana de Concienciaci6n sobre la Demencia

Frontotemporal.

En virtud de 1o anterior, esta Asamblea Legislativa reconoce Ia necesidad

apremiante de establecer un mecanismo formal de concienciaci6n que permita educar a

la ciudadania, reducir el estigma asociado a la enJermedad, fomentar la detecci6n

temprana y promover el desarrollo de estrategias integradas de aPoyo. Adem6s,

reafirma su compromiso con 1a protecci6n de la salud piblica,la dignidad humana y eI

bienestar colectivo.

DECRIETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Articulo L.- Declaraci6n Oficial.

2 Se declara la rlltima semana del mes de septiembre de cada aflo como la

3 "semana de Concienciaci6n sobre la Demencia Frontotemporal (DFT) en Puerto

4 Rico", con el prop6sito de promover la educaci6n, la detecci6n temptana, la

5 sensibilizaci6nsocial y el apoyo a pacientes, cuidadores y familias #ectadas. El (La)

6 Gobernador(a) de Puerto Rico, emitir6 una proclama, con al menos diez (10) dias de

7 anticipaci6n a la riltima semana de septiembre de cada aflo, y exhortarl, a las

8 instituciones priblicas y privadas, asi como a la ciudadania en general a organizar y

9 participar de actividades, a tenor con el prop6sito de esta Ley.

10 Articulo 2.- Politica Prlblica'
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1 Se establece como politica pdblica del Gobierno de Puerto Rico fomentar la

2 educaci6n, orientaci6ry prevenci6n y detecci6n temprana de la Demencia

3 Frontotemporal (DFT), asi como promover la comprensi6n social de esta condici6n

4 neurodegenerativa, reduciendo el estigma y fortaleciendo los mecanismos de apoyo

5 a las personas diagnosticadas y sus familias'

6 Articulo 3.- Responsabilidad del Departamento de Salud.

7 El Departamento de Salud ser6la agencia encargada de la implantaci6n de esta

8 Ley. A tales fines, tendrd las siguientes resPonsabilidades:

g 't. Desarrollar e implementar campaflas educativas y de orientaci6n dirigidas a

10 la ciudadania sobre la Demencia Frontotemporal (DFT).

11 2. Coordinar actividades educativas, foros, talleres y campaflas informativas

12 durante la semana designada.

13 3. Promover la recopilaci6n y divulgaci6n de datos estadisticos relacionados

14 con la condici6n.

15 4. Fomentar la capacitaci6n de profesionales de la salud en la identificaci6n

16 temprana Y manejo de la DFT.

17 5. Evaluar la viabilidad de establecer un registro estadistico diferenciado.

18 Articulo 4.- Colaboraci6n Interagencial.

19 El Departamento de Salud coordinar6 sus esfuerzos con las siguientes entidades

20 gubernamentales, las cuales vendr6n obligadas a colaborar activamente en la

2l consecuci6n de los fines de esta Ley:

22 (a) DePartamento de Educaci6n;
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1 (b) Administraci6n de Servicios de Salud Mental y Contra la Adicci6n

2 (ASSMCA);

3 (.) Administraci6n de Seguros de Salud de Puerto Rico (ASES);

4 (d) Oficina del Procurador del Paciente.

5 Asimismo, se exhorta a municipios, universidades y organizaciones sin fines de

6 lucro a colaborar.

7 Articulo 5.- Actividades de Concienciaci6n.

8 Durante la semana designada, las agencias promover6n actividades educativas,

9 campaflas in-formativas y orientaci6n comunitaria.

10 Articulo 6.-Separabilidad.

11 Si cualquier parte de esta Ley fuere declarada inconstitucional Por un tribunal

12 con competencia, la sentencia a tal efecto dictada no afectaril, perjudicar6 ni

13 invalidar6 el resto de esta Ley. El efecto de dicha sentencia quedar6 limitado a la

14 parte especifica que asi hubiere sido declarada inconstitucional.

l5 Articulo 7.-Yigencia.

16 Esta Ley entrar6 en vigor inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.
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fi an Qnlggxlor RrpnusElrrxlrrEs or Purnro Rlco:

La Comisi6n de Gobiemo de la Cdmara de Representantes, tras un exhaustivo
an6lisis y evaluaci6rL recomienda respetuosamente a este Honorable Cuerpo Legislativo
la aprobaci6n de la Resoluci6nConjunta de la C6mara 270 (en adelante, RCC 270), con
las enmiendas sugeridas en el entirillado eleck6nico que se acompafla.

AtcaNcr DE LA Mroto,q,

La RCC 270 ordenaa la Autoridad de Acueductosy Alcantarillados de PuertoRico
planificar, presupuestar y ejecutar un plan de mantenimiento y obras y mejoras
perrnanentes a la infraestrucfura del sistema de acueductos y alcantarillado que sirve a

los residentes del Diskito Representativo Nrim. 37, comprendido por los municipios de
Loiza, Rio Grande y Can6vanas; y para otros fines relacionados.

Ary.,irrsrs DE LA Mr,nD,4,

Como parte del an6lisis de la medida,la Comisi6n de Gobierno de la Cdmara de

Representantes solicit6 comentarios a la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de

Puerto Rico (en adelante, AAA) y alaOficina de Presupuesto de la AsambleaLegislativa
(oPAL).

La Autoridad de Acueductos y Alcantaillados de Puerto Rlco expuso que la Ley

Nrim. 40 de 1 de mayo de1945, segrin enmendada, conocida como la Ley de Acueductos

y Alcantarillados de Puerto Rico, cre6 la entidad como una corporaci6n priblica e

rArrt C,,.grD
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instrumentalidad gubemamental aut6noma del Gobiemo de Puerto Rico. Afladi6 que

dicha Ley le invisti6 conel poder de autogobemarse como una corporaci6nprivada para
asi consagrar el inter6s de que fuese autosuficiente. La fuL\ brinda servicios esenciales
de acueductos al 98% de la poblaci6n de Puerto Rico y servicios esenciales de

alcantarillado al59%.

La AJqA expres6 que la corporaci6npriblica se organiza en cinco dreas geogrdficas:

Norte, Sur, Este, Oeste y Metro. Los municipios de Can6vanas y Loiza pertenecen a la
Regi6n Metro, mientras que el municipio de Rio Grande pertenece a la Regi6n Este.

Continu6 exponiendo que, como parte de sus funciones, se encuentran la planificaci6ry
el diseflo, el manejo y la conskucci6n de los proyectos bajo el Programa de Mejoras
Capitales (en adelante, PMC). Explic6 que el PMC es un instrumento de planificaci6nque
contribuye a determinar las estrategias para el financiamiento, el cumplimientr
regulatorio, la eficiencia operacional, la renovaci6n y reemplazo, la simplificaci6n del
sistema y la modernizaci6n tecnol6gica de Ia infraestructura de acueductos y
alcantarillado sanitario.

La AJqA reconoci6 la importancia de atender las necesidades de infraestructura en
las comunidades del Distrito Representativo Nrim .37, que comprende los municipios de

Can6vanas, Loiza y Rio Grande. De hecho, deta116 que, actualmente, cuentan con 314

proyectos que impactan a 619 de sus facilidades, con una inversi6n de $7,240 milloneq
fondos provenientes de FEMA" CDBG-DR, CDBG-MIT, EPA" SAHFI y fondos propios.
Explic6 que, como parte de estos 314 proyectos, varios incluyen mejoras a los sistemas de

acueductos y alcantarillado que sirven al Distrito Nrim. 37. Como parte de sus

comentarios, incluy6 una tabla detallada con el nombre del proyecto/localidad,
municipio, fase y el tipo de obra.

DrrrnrwtNactoN DE lup acro EcoN otwtco

Segrin se desprende de los comentarios recibidos por la Autoridad de Acueductos

y Alcantarillados de Puerto Rico, no fue posible determinar un impacto fiscal asociado a

esta medida. Esta Comisi6n concluye que la misma no representa un impacto fiscal

adicional sobre el presupuesto de gastos del Gobiemo proveniente del Fondo General.

Corucrusrdnr

Luego de analizar la medida y los comentarios presentados, la Comisi6n de

Gobiemo de la C6mara de Representantes entiende que la Resoluci6n Conjunta de la

C6mara 270 d,ebeser aprobada con enmiendas. Ello, pues la RCC 270 pretende ordenarle

a la AAA planificar, Presupuestary ejecutar un plan que ya existe. La AAA, mediante

memorial explicativo, present6 su plary aprobado y presupuestado, junto con Ias fases de

cada proyecto que impacta a los municipios de Can6vattas,Loiza y Rio Grande'

Comisi6n de Gobierno
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Por consiguiente, la Comisi6n entiende que la AJAA debe presentar un informe
ante la Asamblea Legislativa que incluya el progreso de cada obra concerniente al Diskito
Representativo Nrim. 37.

Por todos los fundamentos expuestos,la Comisi6n de Gobiemo de la C6mara de

Representantes recomienda la aprobaci6n de la Resoluci6n Conjunta de la C6mara 270,

con las enmiendas sugeridas en el entirillado electr6nico que se acompafla.

L. Paris Otero
Presidente
Comisi6n de Gobierno

Comisi6n de Gobierno



Entirillado Electr6nico
GOBIERNO DE PUERTO RICO

20ma. Asamblea
Legislativa

3ra. Sesi6n
Ordinaria

cAuaRA DE REPRESENTANTES

R. C. de la C. 270
29DE ENERO DE2O26

Presentada por la representanle lvledina Calder1n
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RESOLUCIoN CONJUNTA

Para ordenar ala Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de Puerto RicoplanifieaE
presupuestar y er io{as

Mlei presentar a la Asamblea Legislatiaa un lnforme detallado

tos de ras a los sistemas de

Distrito Representativo Nrim. 37, comprendido por los municipios de Loiza, Rio
Grande y Can6vanas; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La politica pfblica del Gobiemo de Puerto Rico garantiza qtte todo ciudadano
reciba servicios priblicos adecuados que provean bienestar a nuestras familias y mejoren
su calidad de vida.

La Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico es responsable de

proveer un servicio de agua potable y de alcantarillado sanitario adecuado, realizar

mejoras a la infraestrucfura para el recogido, manejo y disposici6n de aguas usadas, de

las plantas de tratamiento de aguas usadas, asi como mejoras y ampliaci6n a los

sistemas de abasto de agua; entre otros.

Con esta Resoluci6n Conjunta.la Asamblea Legislativa y el Gobiemo de Puerto

Rico, busearan las a a6+aEfa#a+€i€+ar se asegurardn de

garantizar los servicios que reciben los
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RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO;

I Secci6n 1.- O+dena+ Se ordena a la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de

2 Puerto Rico

:me

4 M presentar a la Asamblea Legislatiaa un lnforme detallado sobre los

5 proyectos de mejoras a los sistemas de acueductos y alcantarillado que siroen al Distrito

6 Representativo Nrim. 37, comprendido por los municipios de Loiza, Rio Grande y

7 Can6vanas.

8 Secci6n Z.-

g inel+qra E/

l0 lnforme ordenado en la Secci6n 1 incluird el aor fases ooeracionales u administratioas en

l1 cos el tdrmino de los planes de

12 mantenimisnto. expansi6n y mejoras a.+ea}iza* a la infraestrucfura del sistema de

13 acueductos y alcantarillados que sirve a las comunidades que comPrenden el Distrito

14 Representativo Nrim. 37, Loiza, Can6vanas y Rio Grande, denko de un plazo que no

15 exceder6 de ciento ochenta (180) dias a partir de la aprobaci6n de esta Resoluci6n

16 Conjunta.

t7

l8

abonados y residentes del Distrito Representativo Nrim. 37, compuesto por los
municipios de Loiza, Rio Grande y Can6vanas, por parte de la Autoridad de Acueductos lt
Alcantarillados.



aJ

t

z

3 Secci6n 4 3.-Esta Resoluci6n Conjunta entrar6 en vigor inmediatamente despu6s

4 de su aprobaci6n.
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La Comisi6n de Gobiemo de la Cdmara de Representantes de Puerto hlco, ftevio
estudio y consideraci6n de la Resoluci6n Conjunta de la Cdmara 301, reffniuFdu ,,,
aprobaci6n, con las enmiendas incluidas en el entirillado electr6nico que acompafra esb
informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resoluci6n Conjunta de la C6mara 301 (R. C. de la C. 301) tiene el prop6sito de
ordenar al Director Ejecutivo de la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA)
realizar las gestiones administrativas necesarias y enmendar los protocolos existentes
para que las nuevas acometidas de agua se instalen dentro del t6rmino mdximo de

cuarenta y cinco (45) dias calendario; publicarinformes peri6dicos sobre dichos servicios;
revisar los procesos y costos aplicables; y ordenar al Secretario del Departamento de
Transportaci6n y Obras Priblicas (DTOP) realizar las gestiones administrativas necesarias

y enmendar los protocolos existentes para que los tr6mites de cotizaci6n y endoso para
nuevas acometidas de agua se completen dentro del t6rmino mdximo de diez (10) dias
laborables.

La Exposici6nde Motivos de la medida expresa que el acceso al agua potable es

un derecho fundamental de todos los ciudadanos de Puerto Rico y constituye un servicio
esencial que debe ser provisto de manera eficiente, oporfuna y equitativa. Aflade que la
falta de prontitud en la ejecuci6n del servicio de nuevas conexiones ha sido objeto de

quejas priblicas. Durante audiencias en la C6mara de Representantes, funcionarios de la
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Autoridad de Acueductos y Alcantarillados han reconocido cambios en los
procedimientos de instalaci6n que han trasladado responsabilidades al usuario, lo que
ha incrementado tanto el costo como el tiempo de espera para completar las nuevas
acometidas.

Por otro lado, menciona que como parte de la evaluaci6n de la R. de la C. 103, Ia
Comisi6n de la Regi6n Sur de la C6mara de Representantes tuvo la oportunidad de

celebrar una vista priblica en la cual se discuti6 el asunto de los altos costos para los
servicios de nuevas acometidas de agua y la dilaci6nexcesivapara que se realizaran las

labores coffespondientes.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Esta Comisi6n de Gobierno solicit6 memoriales explicativos a la Autoridad de

Acueductos y Alcantarillados (AAA), al Departamento de Transportaci6n y Obras
Priblicas (DTOP) y ala Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa (OPAL) para
el andlisis de la R. C. de la C. 301. A continuaci6ry detallamos los memoriales explicativos
recibidos.

La AAA seflala que se opone a la medida,yaque entiende que las preocupaciores
expresadas en la Exposici6n de Motivos de la R. C. de la C. 301 fueron atendidas en los

cambios propuestos a los reglamentos intemos.

Explica que cuando una persona solicita una acometida para los servicios de agua

y alcantarillado sanitario, significa que carece de infraestructura para brindar el servicio
de agua potable o de alcantarillado sanitario. En ese sentido, manifiesta que el Proceso
para poder ejecutar ulur acometida potable o sanitaria comienza luego de que el clienb
pague la cuota inicial y presente la documentaci6n correspondiente inicial. En cuanto a

la AAA, la primera etapa del proceso es realizar un estudio de factibilidad para validar
la existencia de infraestructura priblica,la demanda de la zona de servicio y determinar

el punto de conexi6n, de ser viable. Los cargos incluidos enla estructura tarifaria vigenE
para una acometida potable o sanitaria incluyen la excavaci6n hasta el tubo matriz,la
gesti6n y el costo de los permisos de excavaci6n municipal, trabajos de incorporaci6n,

ictividades para rellenar y pavimentar, materiales y equipos de construcci6ny controles

de seguridad. Continria mencionando que cuando la solicitud es viable, la AAA le otorga

al cliente un t6rmino de seis (6) meses para proceder con el pago del balance adeudado,

el cual tambi6n puede ser a plazos. Adem6s, se le requiere al solicitante entregar cierta

documentaci6n para proceder a realizar la instalaci6n de la acometida.

Conforme informa la AAA en su memorial, posteriormente lleva a cabo las

siguientes actividades:
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1- Crean la orden de conexi6n para el drea operacional.
2- La Regi6n operacional de la AAA correspondiente comienza el proceso para

obtener el endoso municipal o del DTOP.
3- Tanto los municipios como el DTOP requieren que la AAA realice el pago de

la cantidad establecida en el tr6mite municipal o en eI DTOP para proceder con
los endosos que dichas entidades emiten.

4- Una vez recibido el endoso, se procede con la solicitud a la Directoria de
Excavaciones, Demoliciones y Tuberias adscrita al DTOP para el permiso de
excavaci6n a kav6s de la plataforma digital Puerto Rico 811. Esto requiere
usualmente siete (7) dias.

Igualmente, la AAA resalta que sus brigadas atienden simultdneamente otras
labores de alta prioridad, tales como salideros, desbordes sanitarios y asuntos
incidentales de sus sistemas. Asunto que incide directamente en la planificaci6n y
ejecuci6n de las acometidas. En atenci6n a esa realidad, la AAA menciona que ha
adoptado en enfoque proactivo mediante la revisi6ndel Reglamento Nrimero 8901 y del
Procedimiento 603, con el prop6sito de evaluar y optimizar los procesos de solicitudes de
acometidas, asi como las responsabilidades tanto de la agencia como del cliente.

En cuanto a los indicadores y al monitoreo de tiempos, la AAA expresa que
mantiene uncontrol riguroso y continuo del estatus de las acometidas. Para ello, cuentan
con personal asignado en cada regi6n que es responsable de monitorear, validar y dar
seguimiento a las cosas pendientes, ademds de asistir en su gesti6n a nivel regional.

Por riltimo, relacionado al informe anual que conforme a la medida deben someter
en enero de cada aflo, la fuL{ manifiesta que reitera el compromiso con la transparencia
y su disposici6ndecolaborar conla Asamblea Legislativa,pero que resultanecesario que
el requerimiento se ajuste a los cambios en curso en los reglamentos y procedimientos de

Ia agencia.

Por su parte, el DTOP presenta un corto memorial en el cual manifiesta estar de
acuerdo con la medida propuesta. No obstante, menciona que es importante que, por
motivos de seguridad y planificaci6ry cualquier reducci6n o ajustes en los t6rminos
dispuestos enla R. C. de la C. 301 no afecte el t6rmino de cinco (5) dias laborales aplicables
a los procesos en la Directoria de Excavaciones, Demoliciones y Tuberias.

IMPACTO FISCAL

La Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa evalu6la R. C. de la C. 301

y concluye que la medida no tiene impacto fiscal, ya que sus disposiciones se centran en
la optimizaci6n de los procesos administrativos existentes dentro de la AJA.A y el DTOP.
Aflade que, pese a que podrian generarse costos administrativos implicitos, tales como



4

ajustes en sistemas de monitoreo, preparaci6n de informes y mejoras operacionales, estos
ajustes podrian cubrirse con los presupuestos existentes.

CONCLUSION

Examinada la medida y los planteamientos esbozados por la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados y el Departamento de Transportaci6n y Obras Priblicas,
esta Comisi6n de Gobiemo toma conocimiento de los procesos que lleva a cabo cada
agencia como parte de la solicitud de urur acometida potable o sanitaria.

En su memorial la AJqA muestra oposici6na la medida. Como conclusi6ry sostiere
que los cambios propuestos a sus reglamentos internos atienden las preocupaciones
presentadas en la Exposici6n de Motivos de la R. C. de la C. 301. Cabe resaltar que, el
asunto medular de la medida en evaluaci6n es establecer el t6rmino de cuarenta y cinco
(45) dias calendarios para la instalaci6n de acometidas potable o sanitarias. El
fundamento principal para esto son las quejas priblicas ante la falta de prontitud para la
ejecuci6n del servicio de nuevas conexiones por parte de la AJqA. Dicho t6rmino
propuesto no fue discutido enel memorial sometido por la AAA. El memorial presentado
se limita a detallar el proceso que se lleva a cabo la AJAA ante Ia solicitud de una
acometida potable o sanitaria y su ejecuci6n. Adem6s, menciona que cuentan con
indicadores y monitoreo de los tiempos en que se instalan las acometidas. Sin embargg
no menciona cu5:nto es el promedio de dias que se tardan en la instalaci6n de una
acometida potable o sanitaria.

Esta Comisi6n examin6 el Reglamento Nfmero 8901 de la AAA al que se hace

referencia en el memorial y este no contiene t6rmino alguno en el que se deba instalar
una acometida potable o sanitaria. Los cambios propuestos a los que hace referencia la
AAA al reglamento, y que no fueron detallados, no representan una obligaci6n
reglamentaria vigente, por 1o que el t6rmino de instalaci6n de la acometida potable o

sanitaria no ha sido resuelto. Por ende, ante el silencio de la A.AA sobre el asunto
fundamental de la R. C. de la C. 301, resulta afn m6s patente y razonable la
implementaci6n de un t6rmino para la instalaci6n de nuevas acometidas potables y
sanitarias. De esta manera, Ios reclamos del Pueblo quedan atendidos.

Por otra parte, el DTOP est6 de acuerdo con el t6rmino dispuesto en la R. C. de Ia
C. 301. No obstante, hizo la salvedad de no debe afectarse el t6rmino de cinco (5) dias

laborables aplicables a procesos en la Directoria de Excavaciones, Demoliciones y
Tuberias. La R. C. de la C. 301 establece que el DTOP tendrd un m6ximo de diez (10) dias

laborables para los trdmites de cotizaci6n y endoso para nuevas acometidas, por lo que

el t6rmino dispuesto es c6nsono con sus procesos.
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POR TODO LO ANTES EXPUESTO, esta Comisi6n de Gobierno, luego del
correspondiente an6lisis, recomienda Ia aprobaci6n de la R. C. de la C. 301 con las

enmiendas incluidas en el entirillado electr6nico que se acompafla.

L.
Presidente
Comisi6n de Gobiemo
Cdmara de Representantes de Puerto Rico
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Referida a la Comisi6n de Gobierno

RESOLUCIoN CONIUNTA

Para ordenar al Director Ejecutivo de la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados
(A-A.{) realizar las gestiones administrativas necesarias y enmendar los p+eteeeles

procedimientos efstentes para que las nuevas acometidas de agua se instalen
dentro del t6rmino m6ximo de cuarenta y cinco (45) dias calendario; publicar
informes peri6dicos sobre dichos servicios; revisar los procesos y costos aplicables;
y ordenar al Secretario del Departamento de Transportaci6n y Obras Priblicas

(DTOP) rcalizar las gestiones administrativas necesarias y enmendar los

procedimientos existentes para que los tr6mites de cotizaci6n y endoso

para nuevas acometidas de agua se completen dentro del t6rmino mdximo de diez

(10) dias laborables.

EXPOSICION DE MOTTVOS

El acceso al agua potable es un derecho fundamental de todos los ciudadanos de

puerto Rico y constituye un servicio esencial que debe ser provisto de manera eficiente,

oportuna y equitativa. No obstante, numerosos residentes y sectores de la ciudadaniahan

"*pr"rudo 
pr"o.,rpu.i6n por los altos costos asociados con la instalaci6n de nuevas

acometidas d.e servicio de agua, lo que representa urul carga econ6mica significativa para

familias y propietarios, especialmente aquellos con recursos limitados' En algunos

debates llgislativos recientes, se ha seflalado que el costo promedio de 
-una 

acometida

puede .orid* varios miles de d6lares, dependiendo de la complejidad del trabaio

requerido. Estos costos han generado discusi6n legislativa para aliviar el dep6sito inicial

y explorar altemativas de financiamiento para las familias afectadas'
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Asimismo, la falta de prontifud en la ejecuci6ndel servicio de nuevas conexiones
ha sido objeto de quejas priblicas. Durante audiencias en la C6mara de Representantes,
funcionarios de Ia AdAad! Autoridad de Acueductos lt Alcantaillados (AAAI han reconocido
cambios en los procedimientos de instalaci6n que han trasladado responsabilidades al

usuario, lo que ha incrementado tanto el costo como el tiempo de espera para completar
las nuevas acometidas. Como parte de la evaluaci6n de la R. de la C. L03, la Comisi6n de

la Regi6nSur de la Cdmara de Representantes tuvo la oportunidad de celebrar una vista
priblica en la cual se discuti6 el asunto de los altos costos para los servicios de nuevas
acometidas de agua y la dilaci6n excesiva para que se realizaran las labores
correspondientes.

Segrin expresiones de la directora de Servicio al Cliente de la Autoridad, Edna
Borges Rivera, dij€ff desde 2022la fuqA asumi6 la responsabilidad total de las

instalaciones que antes podia ejecutar el cliente (tr6mites, permisos y obra) y que esa

modificaci6n al procedimiento elev6los costos para la agencia y para los usuarios. En
dicha ocasi6n, mencionaron que estaban haciendo una revisi6n de Ia reglamentaci6n
intema, incluido el Reglamento Nrimero 8901-, conocido como "Reglamento sobre el Uso

de los Servicios de Acueducto y Alcantarillado Sanitario de Puerto Rico". Esto, buscando
limitar el cobro inicial al estudio de factibilidad cuando corresponda. Por su parte, el

ingeniero Bruce Le6n, director regional Sur de la AAA, detall6 estimados de costos
intemos: en su conteo promediado la autoridad incurre en alrededor de $3,500 por
acometida potable y $4,500 por acometida de alcantarillado, aunque explic6 que Ia cifra
varia segrin la complejidad del trabajo y las exigencias de otras agencias. Ademds, Le6n

seflal6 que los trabajos en carreteras estatales incrementan el costo por requisitos de

compactaci6n y por el tr6mite con el Departamento de Transportaci6n y Obras Priblicas

(DTOP), que incluye cotizaci6ny endoso y puede demorarentre cuatro y cinco semanas

por ese solo tr6mite. Siendo esto asi, tambi6n resulta indispensable que el DTOP agilice

sus procesos para no afectar a los clientes de Ia fuAA que esperan por sus conexiones de

servicio de agua.

Estos factores, en conjunto, reflejan una problemStica persistente tanto en la
eficiencia de la provisi6n del servicio b6sico como en la gesti6n de recursos por parte de

la AJAA. Por tanto, es imperativo que esta Asamblea Legislativa ordene al Director

EjecutivodelaAAAya1SecretariodeIDToPimp1ementarenmiendasaSuS@
tos y prdcticas administrativas vigentes, con el objetivo especifico de agilizar

los p+eeeses trdmites administrativos relacionados a las nuevas acometidas de agua

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Secci6n 1.- Se ordena al Director Ejecutivo de la Autoridad de Acueductos y

Alcantarillados (AAA) realizar las gestiones administrativas necesarias y enmendar los2
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t pretseeles procedimientos existentes para que las nuevas acometidas de agua se instalen

2 dentro del t6rmino mdximo de cuarenta y cinco (45) dias calendario , contados a partir de la

3 fecha en que el usuaio cumpla con todos los requisitos aplicables y emita el pago de los seroicios:

4 publicar informes peri6dicos sobre dichos servicios; y revisar los procesos y costos

5 aplicables.

6 Secci6n 2.- Como parte de las gestiones administrativas implementadas, el

7 Director Ejecutivo de la A,rAA deber6 asegurarse de 1o siguiente:

8 a. Se garantice que las solicitudes de instalaci6n de nuevas acometidas de

9 agua potable se completen dentro del t6rmino m6ximo de cuarenta y cinco

l0 (45) dias calendario, contados a partir de la fecha en que el usuario cumpla

I con todos los requisitos aplicables y emita el pago de los servicios.

b. Se establezcan indicadores de eficiencia intema y sistemas de monitoreo de

tiempo de respuesta para cada etapa del proceso de acometida, con

reportes peri6dicos disponibles para la Asamblea Legislativa de Puerb

Rico y para el priblico en general.

c. Se revisen los procesos de aprobaci6ry inspecci6ry permisos y ejecuci6n de

obra que intervienen en la instalaci6n de acometidas para eliminar trabas

redundantes que generen retrasos innecesarios'

secci6n 3.- Revisi6n de Costos y Publicaci6n de lnformes.

El Director Ejecutivo de la AAA deber6 presentar ante la Asamblea Legislativ4

por conducto de las see+etadas Secretaias del Senado de Puerto Rico y de la C6mara de
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I Representantes de Puerto Rico, un informe anual detallado durante el mes de enero de

2 cadaaflo. Dicho informe anual deber6 incluir:

3 a. Una relaci6n de los pagos recibidos por solicitudes de nuevas acometidas

4 de agua y el tiempo que le llev6 a la agencia para realizr los trabajos y

5 lograr la conexi6n. Dicho desglose, deber6 identificar el ntmero de

6 acometidas que fueron conectadas dentro del t6rmino de cuarenta y cinco

7 (45) dias calendaio. En aquellos casos que se exceda dicho t6rmino, se

8 deberdndesglosar

9 neventa (q0), e rnris d las razones que provocaron q:+*e+e

10 @i€ra elincumplimiento .

11 b. EI desglose de los costos actuales asociados a las nuevas acometidas,

12 identificando cu6les son atribuibles a la agencia, a terceros o a otros entes

13 reguladores o de permisos;

14 c. Estrategias concretas para reducir el impacto de estos costos en los

15 ciudadanos, incluyendo opciones de planes de pago, tarifas diferenciadas o

16 subsidios;

17 d. Acciones implementadas para garantizat nayor transparencia en los

18 cobros y en la informaci6n disponible al consumidor'

19 Secci6n 4.- Se ordena al Secretario del Departamento de Transportaci6n y Obras

20 ptiblicas €ITOP, rcalizar las gestiones administrativas necesarias y enmendar los

2l p#e+e€€l€6, procedimientos existentes para que los tr6mites de cotizaci6n y endoso para
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I nuevas acometidas de agua se completen dentro del tdrmino m6ximo de diez (10) dias

2 laborables.

3 Secci6n S.-Esta Resoluci6nConjunta comenzar6 a regir inmediatamente despu6s

4 de su aprobaci6n.
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GOBIERNO DE PUERTO RICO
20rna. Asamblea 4ta. Sesi6n

Ordinaria

cAuaRA DE REPRESENTANTES

R. de la C. 735
INFORME FINAL

l a"septiembr e d,e 2026

A LA cAtuln.q. DE REpRESENTANTES DE puERTo RICo:

La Comisi6n de Recreaci6n y Deportes de la C6mara de Representantes de Puerto

Rico, previo estudio y consideraci6n de la R. de la C. 735, tiene a bien someter el Informe

Final de la investigaci6n ordenada, con sus hallazgos, conclusiones y recomendaciones,

solicitando la aprobaci6n del mismo.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. de la C. 735 fue presentada el 23 de junio de 2026 por los representantes

Navarro Stlrez y Jim6nez Torres, informada por la Comisi6n de Asuntos Internos y

aprobada por unanimidad por la Cdmara de Representantes, con enmiendas, el 30 de

junio de2026. La Resoluci6n ordena a la Comisi6n de Recreaci6n y Deportes (en adelante,

la "Comisi6n") realizar una investigaci6n exhaustiva sobre los procesos de selecci6n,

evaluaci6n y designaci6n de los abanderados del Comit6 Olimpico de Puerto Rico (en

adelante, "COPUR"); las circunstancias que rodearon la designaci6n y posterior

revocaci6n del seflor Luis "Tuto" Bermfdez como abanderado de la delegaci6n de Puerto

Rico para los XXV Juegos Centroamericanos y del Caribe Santo Domingo 2026; el

momento y la forma en que el COPUR advino en conocimiento de los hechos ocurridos

en el aflo 2018 que motivaron dicha revocaci6n; la garantia del debido proceso de ley y la
presunci6n de inocencia en los procedimientos del organismo; la transparencia

institucional en la toma de decisiones; y el uso y la fiscalizaci6n de los fondos priblicos
asignados al COPUR.

ativ

-l



La Secci6n 2dela Resoluci6n detalla el alcance de la encomienda en sus incisos (a)

a (g), que comprenden las normas y los mecanismos de cotejo de antecedentes aplicables

a la selecci6n de abanderados; la cronologia de la designaci6n del 17 de junio de 2026 y

la revocaci6n del 22 de junio de 2026; el conocimiento previo que tuviera el COPUR de

los hechos de 2018;la compatibilidad de sus actuaciones con su propia Constituci6n y

reglamentaci6n, con los principios del movimiento olimpico y con Ia politica priblica

contra la violencia de g6nero; la existencia y suficiencia de protocolos para atender

alegaciones de violencia de g6nero; la fiscalizaci6n y rendici6n de cuentas de los fondos

pfblicos asignados o transferidos al organismo; ! la conveniencia de legislar criterios

uniformes, justos y transparentes parala selecci6n de abanderados. La Secci6n 3 facult6

a la Comisi6n a citar testigos y requerir documentos, y la Secci6n 4 dispuso la

presentaci6n de un informe final con hallazgos, conclusiones y recomendaciones

legislativas antes de que finalice el t6rmino de la Vig6sima Asamblea Legislativa. En

cumplimiento de ese mandato se somete este Informe Final.

TRASFONDO

A. El expediente examinado

Para el descargue de su encomienda, la Comisi6n curs6 el 2 de julio de 2026

citaciones a vista priblica con requerimiento de informaci6n a la Presidenta del COPUR,

al Secretario del Departamento de Recreaci6n y Deportes y al Secretario del

Departamento de Hacienda, en las que requiri6, entre otros documentos, las normas y los

procedimientos de selecci6n de abanderados; las actas, resoluciones y minutas de las

reuniones del 17 de junio, 22 de junio y 1 de julio de 2026; la cronologia y las

comunicaciones que evidencien el momento en que el COPUR advino en conocimiento

de los hechos de 2018; Ios protocolos sobre violencia de g6nero; la Constituci6n y los

reglamentos del organismo; y la documentaci6n financiera correspondiente a los riltimos

cinco aflos.

El COPUR compareci6 mediante Memorial Explicativo de 13 de julio de 2026,

suscrito por su Presidenta,la seflora Sara M. Rosario Y€lez, acompaflado de nueve anejos:

el memorando a los delegados federativos sobre el proceso de selecci6n de abanderados

(2 de junio de 2026); la convocatoria a Ia reuni6n ordinaria del Pleno del17 de junio; Ia

Resoluci6n del Comit6 Ejecutivo de22 de junio; la Sentencia del Tribunal de Apelaciones

en el caso KLCE201900131;la convocatoria a Ia reuni6n extraordinaria del Pleno del1 de
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julio; el resumen de dicha reuni6n extraordinaria con la cronologia de los hechos; la

Resoluci6n del Pleno certificada el3 de julio; el Reglamento de Disciplina de Delegaciones

(junio de 2023); y la Politica y Protocolo de Prevenci6n contra el Acoso y Hostigamiento

Sexual (marzo de2025). La Comisi6n celebr6 vista priblica el 15 de julio de2026, presidida

por el Presidente de la Comisi6n, Hon. Luis ]. "Josearr" Jim6nez Torres, con la

participaci6ry entre otros miembros, de los representantes NavarroSuirez, coautor de la

medida, y Aponte Hern6ndez. Compareci6 como deponente la Presidenta del COPUR.

Este InJorme recoge, ademfls, el testimonio vertido en esa vista segrin su franscripci6n,

que forma parte del expediente de la Comisi6n.

El 14 de julio de 2026 el COPUR entreg6 ademds a la Comisi6n, en carpeta

separada, sus estados financieros auditados, evidencia de planillas, reglamentos e

informes trimestrales rendidos al Departamento de Recreaci6n y Deportes para los aflos

202L a2024. Conforme se explica en el HallazgoS, el examen de esa documentaci6n -
comfn al mandato de la R. de Ia C. 688- se conduce en el expediente de aquella

resoluci6n.

B. Los hechos de 2018 y 20192Ia orden de protecci6n y la Sentencia del Tribunal de

Apelaciones

Surge de la Sentencia del Tribunal de Apelaciones (Anejo 4 del Memorial) que el

10 de diciembre de 2018 una ciudadana solicit6 una orden de protecci6n contra el seflor

Luis Bermidez Gonzillez al amparo de la Ley 1,48-2015, conocida como "Ley para la

Protecci6n de las Victimas de Violencia Sexual en Puerto Rico", por hechos ocurridos el

6 de diciembre de 2018 en la armeria de la cual el seflor Bermridez es propietario, durante

un curso de uso y manejo de armas. Ese mismo dia el Tribunal de Primera Instancia

expidi6 una Orden de Protecci6n Ex Parte, con vigencia hasta el3 de enero de 2019, que

incluy6la orden de entregar sus armas de fuego. Celebrada la vista con ambas partes el

3 de enero de 2019, el Tribunal de Primera Instancia, Sala Municipal de Gurabo en

Caguas, expidi6 una Orden de Protecci6n por el t6rmino de un aflo -hasta el3 de enero

de2020- y formul6 determinaciones de hecho sobre tocamientos, besos no consentidos,

insinuaciones y la negativa a permitir que la peticionaria abandonara el lugar.

El seflor Bermridez recurri6 al Tribunal de Apelaciones mediante certiorari

presentado el 4 de febrero de2019 (KLCE201900131). Mediante Sentencia de 13 de marzo

de 2019, el Tribunal de Apelaciones rechaz6 los seflalamientos de error, valid6 las

determinaciones de hecho del foro primario, modific6la orden al rinico fin de aclarar que
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la entrega de las armas seria de car6cter temporero por la vigencia de la ordery y, asi

modificada, Ia confirm6. La Sentencia consigna, adem6s, que a esa fecha el peticionario

continuaba bajo una investigaci6n criminal por estos hechos. La Comisi6n toma

conocimiento de que se trata de un documento priblico desde el aflo 2019, y de que las

alegaciones de nafuraleza penal, segrin se reconoce en la propia Resoluci6n objeto de este

Informe, no fueron adjudicadas en sus m6ritos.

C. El proceso de selecci6n de abanderados para Santo Domingo 2026

Mediante memorando de 2 de junio de 2026 a todos los delegados federativos

(Anejo 1),la Presidenta del COPUR paut6 el proceso de selecci6n: un abanderado por

g6nero; un m6ximo de dos nominaciones por federaci6n, de atletas certificados para los

Juegos y disponibles para la ceremonia de inauguraci6n del24 de julio; nominaciones por

formulario del 3 al 15 de junio, acompafladas de los logros deportivos m6s significativos

del atleta y una fotografia; evaluaci6n y votaci6n de tres finalistas por g6nero a cargo del

Comit6 Ejecutivo el 15 de junio; elecci6n final por voto secreto y mayoria simple en la

reuni6n del Pleno del17 de junio; y presentaci6n oficial el 18 de junio. El memorando

expresa que, "[c]omo es costumbre, el Pleno del COPUR tendr6 la alta responsabilidad

de elegir a los atletas designados mediante votaci6n", y exhorta a los delegados a evaluar

"no solo sus m6ritos deportivos y trayectoria, sino tambidn su calidad humana y el

ejemplo que proyectan ante la sociedad". El proceso pautado no incluy6 requisito ni
mecanismo alguno de cotejo de antecedentes.

El17 de junio de 2026 elPleno del COPUR design6 por votaci6n secreta a la judoca

Nathalys Ceballos y al tirador Luis "Tlrto" Bermridez como abanderados de la
delegaci6n, resultado que el Comitd Ejecutivo adopt6 como propio.

D. La revocaci6n de la designaci6n

Conforme a la cronologia sometida por el propio COPUR (Anejo 6)y altestimonio

de su Presidenta, el18 de junio de2026, a las 11:00 de la maflana, se reahz6la presentaci6n

priblica de los abanderados. A la1;25 de la tarde de ese mismo dia se recibi6 en el correo

institucional (info@copur.pr), con referencia a la prensa, un mensaje que cuestionaba la
designaci6n del seflor Bermridez por raz6n de la orden de protecci6n. La instituci6n
notific6 al atleta -a trav6s de su personal de comunicaciones- y al delegado de la
Federaci6n de Escopeta, y activ6 su asesoria legal.
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El viernes 19 de junio, a las 5:30 de la tarde, el Comit6 Ejecutivo se reuni6 de forma

virtual. El asesor legal present6la Sentencia del Tribunal de Apelaciones, y de la reuni6n
surge la constancia, consignada por el propio organismo, de que "[s]e conocia, pero nadie

en el Comit€ Ejecutivo recordabaz eu€ durante eL2018/2019 el seflor Bermridez habia

tenido una situaci6n que habia desembocado en una orden de protecci6n a favor de una

dama" , aunque se desconocia que el asunto hubiera llegado al Tribunal de Apelaciones

y el contenido de sus determinaciones. El Comit6 Ejecutivo acord6 que dichas

determinaciones eran potencialmente incompatibles con la distinci6n de abanderado y

conceder t6rmino al atleta y a su federaci6n antes de acfuar. A las 6:36 de la tarde de ese

viernes, la Presidenta llam6 al seflor Bermridez, le inform6 el consenso del Comit6

Ejecutivo y le concedi6 plazo hasta el dia siguiente, sdbado, para responder. Transcurrido

el fin de semana -que coincidi6 con el Dia de los Padres- sin respuesta del atleta ni de

la federaci6n, el lunes 22 dejunio a las 7:30 de la maflana el Comitd Ejecutivo aprob6 por
mayoria declarar vacante la posici6n de abanderado masculino y, por unanimidad,

dejarla vacante de forma definitiva, sin designar sustifuto, quedando la seflora Ceballos

como abanderada exclusiva. Las notificaciones al atleta, a la federaci6n, a los delegados

y a la prensa se cursaron a partir de las 10:29 de la maflana, y ese dia se emiti6 la
Resoluci6n del Comit6 Ejecutivo (Anejo 3).

El23 de junio de 2026 -fecha en que se radic6 esta Resoluci6n- el delegado de

la Federaci6n de Escopeta, Lcdo. Luis E. Valladares Montalvo, plante6 por escrito que la

designaci6n efectuada por el Pleno solo podia ser modificada por el propio Pleno. La

Presidenta convoc6 el26 de junio, al amparo del Articulo 302-8 de la Constituci6n del

COPUR (convocatoria en tdrmino menor de diez dias por extrema emergencia), una

reuni6n extraordinaria del Pleno con asunto fnico, celebrada el 1 de julio de 2026 con37

delegados presentes. Tras la presentaci6n de la Presidenta y un debate con turnos a favor

y en contra, el Pleno ratific6 la determinaci6n del Comit6 Ejecutivo por votaci6n de 27

votos a favor, S en contra y 1 abstenci6n, mediante Resoluci6n certificada el 3 de julio de

2026 (Anejo 7) que dispone, adem6s, que la determinaci6n "constituye exclusivamente

una determinaci6n institucional sobre la representaci6n protocolaria de la Delegaci6n y

no constituye una sanci6n disciplinaria ni una determinaci6n sobre la conducta personal,

deportiva o 6tica de persona algutta" .
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HALLAZGOS

Ponderados el Memorial del COPUR con sus nueve anejos, el testimonio vertido
en la vista priblica del 15 de julio de 2026 y los documentos requeridos, la Comisi6n

formula los siguientes hallazgos:

1. El COPUR carece de norma escrita alguna que rija la selecci6n, la evaluaci6n y la
revocaci6n de sus abanderados.

Asi lo admiti6 con franquezala Presidenta del organismo en la vista priblica: no

existe reglamento, disposici6n constitucional interna ni lineamiento escrito que gobierne

el proceso, mds all6 del memorando que se circula para cada ciclo de juegos. EI m6todo

ha variado de ocasi6n en ocasi6n: en 6pocas anteriores la designaci6n la hacfa

directamente la Presidencia o el Comit6 Ejecutivo; para los Juegos Centroamericanos y

del Caribe de Mayagiez2}l} se someti6 a votaci6n popular; y paraSanto Domingo2026

se utiliz6 la f6rmula de nominaci6n federativa, selecci6n de finalistas por el Comit6

Ejecutivo y votaci6n secreta del Pleno. Ninguno de los dos cuerpos normativos anejados

al Memorial suple esta laguna: el Reglamento de Disciplina de Delegaciones (Anejo 8)

rige la conducta de los integrantes de delegaciones ya conformadas, y la Politica y

Protocolo de Prevenci6n contra el Acoso y Hostigamiento Sexual (Anejo 9), adoptada al

amparo de la Ley 133-2024, atiende querellas dentro del entorno deportivo; ninguno

regula la selecci6n ni la revocaci6n de distinciones honorificas. La deponente se

comprometi6 en la vista a que, concluidos los Juegos, el organismo adoptaria criterios

por escrito.

2. El proceso de selecci6n no incluye mecanismo alguno de cotejo de antecedentes, y
la verificaci6n de la "calidad humana" de los nominados se delega de facto en las

federaciones, sin comprobaci6n institucional.

El formulario de nominaci6n exige fnicamente los logros deportivos del atleta y

una fotografia. La exhortaci6n del memorando del,2 de junio a ponderar la "calidad

humana" de los nominados no est6 acompaflada de gesti6n verificadora alguna: la

deponente declar6 que corresponde a cada federaci6n certificar a sus nominados, que el

Comit6 Ejecutivo "no tiene por qu6 drdar" de esas nominaciones y que el organismo

nunca ha requerido certificaciones de antecedentes penales, de buena conducta ni

verificaci6n de registros judiciales. El resultado qued6 demostrado en este caso: una

sentencia priblica desde 2019, que confirm6 una orden de protecci6n por violencia sexual
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con determinaciones de hecho detalladas, no fue identificada ni por la federaci6n

nominadora ni por el Comit6 Ejecutivo ni por el Pleno antes de la designaci6n.

3. El COPUR tuvo conocimiento contemporAneo de la situaci6n de 2018-2019; lo que

fall6 no fue Ia informaci6ry sino la memoria y el registro institucional.

El propio Memorial reconoce que el seflor Bermridez inform6 "afr.os atrds, tanto al

COPUR como a su Federaci6rr" de que un asunto personal se habia resuelto, segrin 61, sin

mayores consecuencias. En la vista priblica la deponente precis6 que 1a Federaci6n de

Escopeta comunic6la situaci6n al Departamento de Alto Rendimiento del COPUR para

2018-2019, toda vez que el atleta estaba privado de sus armas por virtud de la orden de

protecci6n -dato determinante para un atleta de tiro-; que el asunto fue en su momento

de conocimiento priblico; y que ella misma se comunic6 por escrito con relaci6n al asunto

en2019. No obstante, declar6 que no existe constancia escrita de esas comunicaciones en

los expedientes del organismo y que ninguna gesti6n de corroboraci6n se realiz6

entonces ni al momento de la nominaci6n. La versi6n instifucional queda asi delimitada:

1o que el Comit6 Ejecutivo y el Pleno desconocian al17 de junio de 2026 era la existencia

y el contenido de la Sentencia del Tribunal de Apelaciones; la situaci6n subyacente se

conocia desde 2018-2019, pero "nadie la recordaba" y ningrin registro permitia

recuperarla. Una instifuci6n que administra fondos priblicos y ostenta la representaci6n

internacional de Puerto Rico no puede descansar en la memoria individual de sus

directivos.

4. La revocaci6n se tramit6 sin procedimiento establecido, con una oportunidad de ser

oido minima y sin constancia escrita de sus pasos.

La notificaci6n al atleta del consenso del Comit6 Ejecutivo se hizo mediante

llamada telef6nica un viernes a las 6:36 de la tarde, con plazo aI dia siguiente, s5bado,

extendido de facto hasta el lunes en la maflana por mediar el fin de semana del Dia de los

Padres. No se le notific6 por escrito la informaci6n que se consideraba en su contra, no se

le entreg6 copia de la Sentencia, y no se le ofreci6 vista ni otro mecanismo formal para

ser escuchado; la propia deponente explic6 que, en un momento de crisis, las gestiones

se hicieron por tel6fono y no por escrito. El est6ndar aplicado -si la persona designada

es "portadora adecuada de los valores del olimpismo" - no consta por escrito en

documento alguno del organismo, segfn se admiti6 en Ia vista. La Comisi6n consigna el

contexto que el COPUR invoc6: la premura ante la inminencia de los Juegos, el silencio

del atleta y de su federaci6n durante cuatro dias, y el entendimiento institucional de que
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cada dia de inacci6n podia interpretarse como aquiescencia. Ese contexto explica la

urgencia, pero no sustituye un procedimiento: precisamente porque estas situaciones

surgen con premura,la garantra de un proceso justo y uniforme tiene que estar pautada

de antemano y no improvisarse en cada crisis.

5. La autoridad del Comit6 Ejecutivo para dejar sin efecto una designaci6n votada por

el Pleno fue objeto de controversia interna y descansa en una zona gris de la

Constituci6n del COPUR.

El memorando del2 de junio de2026 present6la elecci6n por el Pleno como Lavia

acosfumbrada; el Memorial, en cambio, sostiene que la prerrogativa de designar

abanderados "ha recaido hist6ricamente en el Comit6 Ejecutivo" y qr" su sometimiento

al Pleno fue un gesto de participaci6n institucional. El delegado de la federaci6n

concernida objet6 por escrito que solo el Pleno podia modificar 1o que el Pleno vot6, y la

federaci6n solicit6 que fuera ese cuerpo el que evaluara el asunto; la Presidenta, aunque

sostuvo que la ratificaci6n no era juridicamente necesaria, convoc6 la reuni6n

extraordinaria del 1 de julio, en la que la determinaci6n fue ratificada por 27 volos afavor,

8 en contra y 1 abstenci6n. La propia necesidad pr6ctica de esa ratificaci6n evidencia que

la distribuci6n de competencias entre el Pleno (Articulo 302) y el Comit6 Ejecutivo

(Articulo 303) no resuelve con claridad qui6n designa y qui6n revoca. Cabe seflalar que

la copia de la Constituci6n del COPUR, requerida por la Comisi6n el 2 de julio, no fue

anejada al Memor ial; y que la deponente se comprometi6 en la vista a entregar la

comunicaci6n de la Federaci6n de Escopeta.

6. Los documentos corporativos certificados del proceso contienen errores materiales

de fecha que deben corregirse.

La Resoluci6n del Comit6 Ejecutivo de 22 de junio de 2026 y el propio Memorial

sitrian los hechos que motivaron la revocaci6n como "ocurridos en 2019", cuando

ocurrieron el 6 de diciembre de 2018 -de 2019 son la orden de protecci6n final y la

Sentencia del Tribunal de Apelaciones-. De otra parte, la moci6n aprobada por el Pleno

el 1 de julio y la Resoluci6n del Pleno certificada el 3 de julio ratifican "la decisi6n del

Comit6 Ejecutivo del26 de junio", cuando la resoluci6n revocatoria del Comit6 Ejecutivo

es de 22 de junio; el 26 de junio 1o que se emiti6 fue la convocatoria a la reuni6n

extraordinaria. Aunque estos errores no inciden en la sustancia de 1o decidido, se trata de

documentos certificados que constituyen el registro oficial de la instituci6rU y su

correcci6n es exigencia elemental de rigor corporativo.
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7.La actuaci6n institucional fue reactiva a una comunicaci6n an6nima con copia a la

prensa; la autovigilancia del organismo no oper6, aunque, una vez activado, el

COPUR actu6 con celeridad y someti6 su determinaci6n al Pleno.

El detonante de todo el proceso fue el mensaje recibido el 18 de junio ala1.:25 de

la tarde en el correo institucional, con referencia a la prensa, cuya autoria no fue

identificada en Ia vista; la deponente declar6 que "1o importante no es la fuente, 1o

importante es el mensaje", y reconoci6 que 1o que motiv6 la actuaci6n fue ese mensaje y

la reacci6n de la prensa, aunque sostuvo que la instituci6n habria actuado de igual

manera si la comunicaci6n hubiese llegado solo al COPUR. Lo cierto es que ninguna

gesti6n institucional previa -ni al momento de los hechos en 20'1.8-2019, ni en Ia

nominaci6n, ni en la selecci6n de finalistas, ni en la votaci6n de1 Pleno- detect6lo que

un tercero an6nimo sefla16 al dia siguiente de la presentaci6n priblica. En balance, la

Comisi6n tambi6n consigna 1o que obra a favor del organismo: recibida la informaci6n,

verific6 la Sentencia en un dia, concedi6 tdrmino al atleta y a su federaci6n antes de

actuar, resolvi6 en cuatro dias, notific6 primero a las partes concernidas antes que a la

prensa, y, ante el reclamo de la federaci6ry 11ev6 su determinaci6n a ratificaci6n del Pleno

con una exposici6n detallada de 1o ocurrido.

8. El componente de fiscalizaci6n de fondos priblicos (Secci6n 2(f)) qued6 encauzado

en el expediente de la R. de la C. 588.

La vista del 15 de julio de2026 se concentr6 en el proceso de selecci6n y revocaci6n

de abanderados. En cuanto a los fondos priblicos, eI COPUR entreg6 a la Comisi6n el14

de julio de 2026 sus estados financieros auditados, evidencia de planillas, reglamentos e

informes trimestrales rendidos al Departamento de Recreaci6n y Deportes para los aflos

202-1, a 2024, y su Presidenta declar6 que los estados se auditan por contador priblico

autorrzado y se distribuyen, entre otros, a la Asamblea Legislativa, a la Fortaleza, al

Departamento de Recreaci6n y Deportes, a la Oficina de Gerencia y Presupuesto, al

Departamento de Hacienda y alaOficina del Confralor. La verificaci6n detallada de esa

documentaci6n y del cumplimiento con el Articulo 14 de la Ley 5-2022 y el Articulo 10 de

la Ley 8-2004, segrin enmendada, es precisamente el mandato de la R. de la C. 688,

tambi6n ante esta Comisi6n, en cuyo expediente -con vista priblica pautada tras la

recalendaizaci6ndel asunto- se rendir6n los informes correspondientes. Esta remisi6n

evita duplicidad y asegura que la fiscalizaci6n financiera se examine con la profundidad

que ese mandato especifico exige.
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RECOMENDACIONES

A base de los hallazgos que anteceden,la Comisi6n recomienda:

Primera. Que el COPUR adopte por escrito, antes de la pr6xima designaci6n de

abanderados o de cualquier distinci6n an6loga, y en o antes deI31 de diciembre de 2026,

una reglamentaci6n uniforme de selecci6n, evaluaci6n y revocaci6n que disponga, como

minimo: los criterios de elegibilidad y evaluaci6n; el6rgano competente para designar y

para revocar -incluida la regla aplicable cuando la designaci6n provenga de una

votaci6n del Pleno-; un mecanismo de cotejo de antecedentes de los nominados que

comprenda los registros pfblicos judiciales, incluidas 6rdenes de protecci6n expedidas

al amparo de la Ley 54-1989 y de la Ley 1.48-2015, y una certificaci6n negativa de querellas

bajo su propia Polifica y Protocolo de Prevenci6n contra el Acoso y Hostigamiento Sexual;

y un procedimiento de revocaci6n con notificaci6n escrita de la informaci6n considerada,

entrega de los documentos en que se funde, tErmino razonable y oportunidad efectiva de

ser oido. La Comisi6n recoge en este Informe, como compromiso formal contraido en

vista priblica,la expresi6n de la Presidenta del COPUR de adoptar criterios escritos una

vez concluidos los Juegos, y recomienda que el organismo someta copia de esa

reglamentaci6n a la Secretaria de esta Comisi6n.

Segunda. Que, como parte de esa reglamentaci6n, las federaciones deportivas

certifiquen por escrito al nominar, mediante formulario ampliado, no solo los m6ritos

deportivos del atleta, sino la verificaci6n de conducta realizada y la inexistencia, a su

mejor conocimiento, de determinaciones judiciales o querellas pendientes incompatibles

con la distinci6n, sin que ello releve al COPUR de su deber propio de comprobaci6n.

Tercera. Que eI COPUR corrlja, mediante fe de errata o resoluci6n aclaratoria, los

errores de fecha consignados en el Hallazgo 6 -la referencia a hechos "ocurridos en

2019" y la ratificaci6n de una "decisi6n del Comit6 Ejecutivo del 26 de junio" - y

establezca como prdctica institucional la constancia escrita de las notificaciones y

comunicaciones cursadas en procesos que afecten derechos o distinciones de sus atletas.

Cuarta. Que eI COPUR complete la entrega de los documentos requeridos el2 de

julio de 2026 que quedaron pendientes: la comunicaci6n recibida el 18 de junio de 2026

en el correo instifucional, la carta de la Federaci6n de Escopeta cuya entrega comprometi6

la deponente en la vista priblica, la copia de la Constituci6n vigente del organismo y la
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cronolo#a con las comunicaciones internas y externas requeridas, para el expediente de

esta investigaci6n y el de la R. de la C. 688.

CONCLUSI6N

La investigaci6n ordenada por la R. de 1,aC.735 revela que Ia falla institucional del

COPUR no esfuvo en el desenlace, sino en el camino. En cuanto al desenlace,la Comisi6n

reconoce que la revocaci6n descans6 en determinaciones de hecho formuladas por el

Tribunal de Primera Instancia y confirmadas por el Tribunal de Apelaciones -no en

meras alegaciones-, y que el organismo tuvo el cuidado de consignar que su

determinaci6n versa sobre una distinci6n honorifica y no constituye adjudicaci6n de

culpabilidad ni sanci6n disciplinaria. Asi entendida, la decisi6n concilia razonablemente

la firme politica prlblica del Gobierno de Puerto Rico contra la violencia de g6nero con la

presunci6n de inocencia que asiste a toda persona: portar la Monoestrellada es un honor

que se confiere, no un derecho que se adjudica, y su retiro no requiere condena; pero el

proceso para conferirlo y retirarlo si requiere reglas.

En cuanto al proceso, el expediente demuestra que el COPUR design6 a un

abanderado sin norma escrita, sin cotejo de antecedentes y sin memoria de 1o que su

propia esfructura conoci6 en 2018-2019; que solo actu6 cuando un tercero an6nimo, con

copia a la prensa, seflal6 1o que sus procesos no detectaron; que revoc6 mediante un

trdmite improvisado, con una oportunidad de ser oido minima y sin constancia escrita; y
que sus documentos certificados arrastran errores materiales de fecha. Las

recomendaciones de este Informe -reglamentaci6n escrita con cotejo de antecedentes y

proceso justo, certificaci6n federativa, correcci6n del registro corporativo, entrega de los

documentos pendientes y legislaci6n que condicione fondos priblicos a esas garantias-
atienden esaraiz.

Por todo 1o antes expuesto,la Comisi6n de Recreaci6n y Deportes de la C6mara de

Representantes de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n de Ia R. de la C. 735, tiene

a bien someter a este Alto Cuerpo su Informe Final, con sus hallazgos, conclusiones y

recomendaciones, solicitando la aprobaci6n del mismo.
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Respetuosamente sometido,

-ltrbt-'
Hon. Luis |. "losean" |im6nez Torres

Presidente

Comisi6n de Recreaci6n y Deportes
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(TEXTO DE APROBACIoN FINAL POR LA CAMARA)
(30 DE IUNIO DE 2026)

GOBIERNO DE PUERTO RICO

20ma. Asamblea
Legislativa

3ra. Sesi6n
Ordinaria

cAunRA DE REPRESENTANTES

R. de la C.735
2SDEIUNIO DE2026

Presentada por los representantes Nattnrro Sudrez y limdnez Torres

Referida a la Comisi6n de Asuntos Internos

RESOLUCI6N

Para ordenar a la Comisi6n de Recreaci6n y Deportes de la C6mara de Representantes

del Gobierno de Puerto Rico realizar uraa investigaci6n exhaustiva sobre los
procesos de selecci6ry evaluaci6n y designaci6n de los abanderados del Comit6
Olimpico de Puerto Rico (COPUR); las circunstancias que rodearon la designaci6n
y posterior revocaci6n del seflor Luis "Tuto" Bermfdez como abanderado de la
delegaci6n de Puerto Rico para los Juegos Centroamericanos y del Caribe Santo

Domingo 2026; el momento y la forma en que el COPUR advino en conocimiento
de los hechos ocurridos en el aflo 2018 que motivaron dicha revocaci6n;la garantia
del debido proceso de ley y la presunci6n de inocencia en los procedimientos del
organismo; la transparencia institucional en la toma de decisiones; el uso y la
fiscalizaci6n de los fondos priblicos asignados al COPUR; y Para otros fines

relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Comitd Olimpico de Puerto Rico (COPUR) es la entidad responsable de

representar a Puerto Rico ante el Comit6 Olimpico Internacional y de dirigir la

participaci6n de nuestros atletas en las justas regionales, continentales y mundiales. La

designaci6n como abanderado constituye uno de los m6s altos honores que puede recibir

un atleta, pues simboliza los valores del olimpismo y la representaci6n digna de todo un

pueblo ante la comunidad internacional.



2

El17 de junio de 2026, el Pleno del COPUR seleccion6, mediante votaci6n, a la
judoca Nathalys Ceballos y al atleta Luis "Tuto" Bermridez como abanderados de la
delegaci6n puertorriquefla para los Juegos Centroamericanos y del Caribe Santo
Domingo 2026. No obstante, apenas cinco dias m6s tarde, el22dejunio de2026, el Comit6
Ejecutivo del COPUR dej6 sin efecto, mediante Resoluci6n oficial, la designaci6n del
sefr.or Bermridez confirmando a su vez que no designaria un sustituto, por 1o que la
seflora Ceballos fungir6 como rinica portadora de la Monoeskellada.

Segrin inJorm6 el propio organismo, la determinaci6n de revocar la designaci6n
respondi6 a informaci6n relacionada con hechos ocurridos en el aflo 2018 que, a juicio de
1a entidad deportiva, podrian no ser compatibles con los principios establecidos en la
Constituci6n del COPUR ni con los valores que representa el rol de abanderado dentro
del movimiento olimpico. El COPUR aclar6, sin embargo, que su decisi6n no constituia
juicio alguno sobre la veracidad de las alegaciones, por no corresponderle a dicha
instituci6n dirimir tal controversia.

De acuerdo con la inJormaci6n divulgada por los medios noticiosos de Puerto Rico
a partir de documentos oficiales, los hechos del aflo 2018 se relacionan con una solicitud
de orden de protecci6n presentada por una mujer que aleg6 haber sido objeto de actos
lascivos y de privaci6n de su libertad. Segrin se ha reseflado, el 10 de diciembre de 2018

un tribunal de San |uan expidi6 una orden de protecci6n ex parte y, posteriormente, el
asunto fue atendido ante el Tribunal de Apelaciones. Dichas alegaciones no fueron
adjudicadas en sus m6ritos. Por su parte, el sefr.or Bermridez harechazado priblicamente
la decisi6n del COPUR y ha sostenido que la instituci6n conocia de la situaci6n desde los
aflos 2018 y 2019.

La secuencia de estos acontecimientos plantea interrogantes legitimas de politica
priblica que ameritan la atenci6n de esta Asamblea Legislativa. En primer lugar, no
resulta claro qu6 normas, criterios y mecanismos de cotejo de antecedentes utiliza el

COPUR para seleccionar y designar a sus abanderados, ni por qu6 dichos mecanismos
no detectaron oportunamente la in-formaci6n que m6s tarde motiv6 la revocaci6n. La
designaci6n y su abrupta revocaci6n, en el t6rmino de apenas cinco dias, sugieren la
posible ausencia de un proceso de evaluaci6n uniforme, previsible y conforme al debido
proceso de ley.

En segundo lugar, surge la interrogante de cudndo y c6mo advino el COPUR en

conocimiento de los hechos del aflo 2018, particularmente ante el seflalamiento priblico
de que la instituci6n pudo haberlos conocido con anterioridad a la designaci6n. La

transparencia en la toma de decisiones de un organismo que representa a Puerto Rico en

el6mbito internacional, y que recibe y administra fondos priblicos, constituye un asunto

de inter6s priblico para Puerto Rico.
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En tercer lugar, este episodio coloca en tensi6n dos principios igualmente
importantes: por un lado, la firme politica priblica del Gobierno de Puerto Rico contra la
violencia de g6nero y el compromiso de que quienes representen a la Isla encarnen sus
m6s altos valores; !, por otro, la garantia del debido proceso de ley y la presunci6n de
inocencia que asisten a toda persona. Corresponde examinar de qu6 manera el COPUR
concilia ambos principios y si cuenta con protocolos claros, justos y uniformes para
atender este tipo de situaciones.

Por todo 1o anterior, la Cdmara de Representantes de Puerto Rico entiende
necesario investigar a fondo los procesos de selecci6ry evaluaci6n y revocaci6n de
abanderados del COPUR, asi como las circunstancias particulares del caso del seflor Luis
"TLtto" Bermridez, con el prop6sito de garantizar la transparencia,la equidad, el debido
proceso de ley y el buen uso y la fliscalizaci6n de los fondos pfblicos asignados a dicho
organismo.

RESUELVESE POR LA CAMARA DE REPRESENTANTES DE PUERTO RICO

Secci6n 1.- Se ordena a la Comisi6n de Recreaci6n y Deportes de Ia C6mara de

a
J

4

5

6

2 Representantes de Puerto Rico realizar una investigaci6n exhaustiva sobre los procesos

de selecci6ry evaluaci6n y designaci6n de los abanderados del Comit6 Olimpico de

Puerto Rico (COPUR); las circunstancias que rodearon la designaci6n y posterior

revocaci6n del seflor Luis "Tuto" Bermfdez como abanderado de la delegaci6n de Puerto

Rico para los Juegos Centroamericanos y del Caribe Santo Domingo 2026; el momento y

7 la{orma en que el COPUR advino en conocimiento de los hechos ocurridos en el aflo 2018

8 que motivaron dicha revocaci6n;la garantia del debido proceso de ley y la presunci6n de

9 inocencia en los procedimientos del organismo; la transparencia institucional en la toma

10 de decisiones; el uso y lafiscalizaci6n de los fondos priblicos asignados al COPUR

1l Secci6n 2.-Lainvestigaci6n deber6 examinar, pero no limitarse a:
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a. Las normas, los criterios y los procedimientos que utiliza el COPUR para

seleccionar, evaluar y designar a sus abanderados, incluyendo los mecanismos de

cotejo de antecedentes aplicables.

b. La cronologia de los hechos relacionados con la designaci6n del 17 dejunio de

2026 y la revocaci6n del 22 de junio de 2026, asi como la garantia del debido

proceso de ley a las partes concernidas.

c. El momento y la forma en que eI COPUR advino en conocimiento de los hechos

ocurridos en el aflo 2018, y si la instituci6n contaba con dicha informaci6n con

anterioridad a la designaci6n.

d. La compatibilidad de las actuaciones del COPUR con su propia Constituci6n y

reglamentaci6ry con los principios del movimiento olimpico y con la politica

prlblica del Gobierno de Puerto Rico contra la violencia de g6nero.

e. La existencia, suficiencia y aplicaci6n de protocolos del COPUR para atender

alegaciones o casos de violencia de gdnero que involucren a atletas, dirigentes y

dem6s personas que representan a Puerto Rico.

f. La transparencia institucional en la toma de decisiones y el uso,la fiscalizaci6n

y la rendici6n de cuentas de los fondos priblicos asignados o transferidos al

COPUR.

g.La conveniencia de adoptar legislaci6n o politica prlblica dirigida a establecer

criterios uniformes, justos y transparentes para la selecci6n de abanderados y la

representaci6n de Puerto Rico en las justas deportivas internacionales.
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Secci6n 3.- Se faculta a la Comisi6n para citar a los miembros del Comit6 Ejecutivo

/ y del Pleno del COPUR, a su Presidente, a funcionarios del Departamento de Recreaci6n

3 y Deportes, a representantes de las federaciones deportivas, a peritos en materia de

4 violencia de g6nero y de derecho, y a cualquier otra persona o entidad cuya

comparecencia resulte necesaria, para que presten testimonio y entreguen cualquier

evidencia o documento pertinente

Secci6n 4.- La Comisi6n deber6 someter un informe final con sus hall,azgos,

conclusiones y recomendaciones legislativas antes de que finalice el t6rmino de la

Vig6sima Asamblea Legislativa

Secci6n 5.- Esta Resoluci6n comenzard a regir inmediatamente despu6s de su

I I aprobaci6n.
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