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MEDIDA TÍTULO COMISIÓN QUE 
LEGISLATIVA INFORMA 

P. de la C. 1386 Para enmendar el Artículo 87 (b) de la De lo Jurídico 

(Por el señor Méndez Ley 146-2012, según enmendada, 
Núñez y Delegación) conocida como “Código Penal de Puerto (Con enmiendas en 

A-139 Rico” para que el término de el Texto y en el 

prescripción de diez (10) años en los Título del Entirillado 

delitos de apropiación ilegal agravada, Electrónico) 
fraude y lavado de dinero aplique a 
cuantías a partir de cincuenta mil 

($50,000) dólares. 

P. de la C. 1393 Para enmendar la Regla 60 de las Reglas De lo Jurídico 

(Por el señor Méndez de Procedimiento Civil de Puerto Rico 
Núñez y Delegación) de 2009, según enmendadas, a los fines (Con enmiendas en 

A-146 de establecer que la devolución al el Texto del 

>) remitente de una notificación-citación Entirillado 
7 enviada por correo certificado, aun Electrónico) 

a cuando contenga una marca o anotación 
a postal de “Refused”, “Rechazada”, “No 

Qe 5 aceptada” o expresión análoga, no 

a, constituye diligenciamiento válido, no 
° acredita que la parte demandada 

conoció la demanda o el señalamiento, 

no confiere jurisdicción sobre su persona 

y no podrá servir de fundamento para 



MEDIDA 
LEGISLATIVA 

P. del S. 465 
(Por el señor Rivera 

Schatz) 

P. del S. 759 
(Por el señor Sánchez 

Álvarez y otros) 

TÍTULO 

anotarle la rebeldía ni dictar sentencia en 

su contra; aclarar que ninguna 
presunción probatoria sobre el recibo de 
correspondencia podrá suplir el 

diligenciamiento requerido; disponer las 
alternativas procesales disponibles a la 
parte demandante, incluida la entrega 
personal, la conversión al procedimiento 

ordinario y, cuando proceda, el 
emplazamiento por edicto; salvaguardar 

el debido proceso de ley; y para otros 
fines relacionados. 

Para añadir un nuevo inciso (j) al 
Artículo 246 de la Ley Núm. 146-2012, 

según enmendada, conocida como 
“Código Penal de Puerto Rico”, a los 

fines de añadir al delito de resistencia u 
obstrucción a la autoridad pública, el 

negarse a cooperar en una investigación 
criminal o a comparecer a un tribunal 

para autenticar una grabación digital 
con o sin audio con contenido delictivo 

que haya sido publicado en las redes 
sociales; y para otros fines relacionados. 

Para enmendar los Artículos 3.06, 17.01 

y 17.02 de la Ley 22-2000, según 
enmendada, conocida como “Ley de 
Vehículos y Tránsito de Puerto Rico”, 

con el propósito de establecer que 
competerá al Secretario del 

Departamento de Transportación y 
Obras Públicas la exclusiva regulación y 

otorgación de las licencias o permisos 
para operar escuelas de conductores 
Categoría 3, al igual que la otorgación de 
licencias o permisos a las personas que 

como instructores de licencias Categoría 

3 trabajen en dichas escuelas, mientras 
que al Negociado de Transporte y Otros 
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COMISIÓN QUE 

INFORMA 

De lo Jurídico 

(Con enmiendas en 

el Texto y en el 
Título del Entirillado 

Electrónico) 

Segundo Informe 

Transportación e 
Infraestructura 

Segundo Informe



MEDIDA 

LEGISLATIVA 

P. del S. 896 
(Por el señor Matías 

Rosario y otros) 

TÍTULO 

Servicios Públicos le corresponderá la 
jurisdicción exclusiva para regular las 
escuelas que ofrezcan adiestramientos 

conducentes a la obtención de licencias 
de chofer, de conductor de vehículos 

pesados de motor y sus subdivisiones, o 
de cualquier otra categoría análoga que 
sea creada por el Negociado; enmendar 

el inciso (bb) del Artículo 2 de la Ley 
Núm. 109 de 28 de junio de 1962, según 
enmendada, conocida como “Ley de 
Servicio Público de Puerto Rico”, a los 

fines de excluir de la definición de 
“Empresa de vehículos de alquiler” a 
toda escuela de enseñar a conducir o 

instructor de licencias Categoría 3; 
ordenar al Secretario del Departamento 

de Transportación y Obras Públicas a 
adoptar las normas o reglamentos 

necesarios para implantar las 
disposiciones de esta Ley; ordenar al 

Comisionado del Negociado de 
Transporte y otros Servicios Públicos a 

enmendar el Reglamento Núm. 9358 de 
7 de febrero de 2022, conocido como 

“Código de Reglamentos del Negociado 
de Transporte y otros Servicios 

Públicos”, con el propósito de 
atemperarlo con lo aquí dispuesto; y 
para otros fines relacionados. 

Para añadir el subinciso (5) al inciso (C) 
y enmendar el inciso (D) del Artículo 24 
de la Ley Núm. 42-2017, según 

enmendada, conocida como “Ley para 
Manejar el Estudio, Desarrollo e 
Investigación del Cannabis para la 

Innovación, Normas Aplicables y 

Límites (Ley MEDICINAL)”, a fin de 

aclarar prohibiciones con respecto a la 
utilización de cannabis medicinal para 
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COMISIÓN QUE 

INFORMA 

Trabajo y Asuntos 
Laborales 
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MEDIDA 

LEGISLATIVA 
TITULO 

COMISION QUE 

INFORMA 

R. C. de la C. 206 
(Por el señor 

Hernández 
Concepción) 

R. C. del S. 170 
(Por la señora Pérez 

Soto) 

R. de la C. 61 

(Por la señora Rosas 

Vargas) 

determinados empleados de transporte. 

Para ordenar a la Autoridad de 

Carreteras y Transportación de Puerto 
Rico (ACT) a confeccionar un inventario 

de todas las vallas publicitarias 
(“billboards”) en Puerto Rico, 
disponiéndose que el Departamento de 

Transportación y Obras Públicas (DTOP) 
y la Oficina de Gerencia de Permisos 

(OGPe) tendrán el deber ministerial de 
brindar toda asistencia, información y 

colaboración que le sea requerida por la 
ACT; dicho inventario deberá detallar si 

los rótulos cuentan con permisos de 

construcción y de uso vigentes, si fueron 
erigidos sin permiso, y si se encuentran 

en posible violación del Highway 
Beautification Act de 1965 o de cualquier 

otra ley o reglamento federal aplicable; y 
para otros fines relacionados. 

Para designar la Carretera Estatal PR- 

493, sita en el Barrio Carrizales del 

Municipio de Hatillo, con el nombre de 

Isidoro “Chiro” Rosa Herrera; y para 
otros fines relacionados. 

Para ordenar a la Comisión de 
Transportación e Infraestructura de la 

Cámara de Representantes de Puerto 
Rico realizar una investigación 

abarcadora sobre el estado actual de 
construcción, reparación, mejoras 

geométricas,  acondicionamiento y 

mantenimiento de las carreteras y 
avenidas principales en el área 
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Transportación e 

Infraestrutura 

(Con enmiendas en 
el Texto y en el 

Título del Entirillado 

Electrónico) 

Transportación e 

Infraestrutura 

(Con enmiendas en 
el Texto y en el 

Título del Entirillado 

Electrónico) 

Asuntos Internos 

(Con enmiendas en 
el Texto y en el 

Título del Entirillado 
Electrónico) 



MEDIDA 

LEGISLATIVA 
TÍTULO 

geográfica que comprende el Distrito 

Representativo Núm.19- Mayagiiez y 
San Germán, particularmente, las vías de 

rodaje identificadas como carretera PR- 

105, carretera PR-108 y carretera PR-349; 

asimismo, los procesos de subastas, 

contratación y provisión de servicios 

para dicho fin y las proyecciones futuras 

del Departamento de Transportación y 
Obras Públicas y la Autoridad de 
Carreteras y Transportación en dicho 
asunto de política pública. 

COMISIÓN QUE 

INFORMA 
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P. de la C. 1386 

INFORME POSITIVO 

0 DE SEPTIEMBRE DE 2026 

A LA CAMARA DE REPRESENT ANTES DE PUERTO RICO: 

La Comisi6n de lo Juridico de la Camara de Representantes de Puerto Rico, tras 
un exhaustivo analisis y evaluaci6n, recomienda respetuosamente a este Honorable 
Cuerpo Legislativo la aprobaci6n del Proyecto de la Camara 1386 ( en adelante, P. de la 
C. 1386), mediante el presente Informe Positivo incorporando las enmiendas al contenido, 
que se detallan en el entirillado electr6nico que se acompafia. 

ALCANCE DE LA MEDIDA 

El Proyecto de la Camara 1386 propane enmendar el inciso (b) del Articulo 87 de 
la Ley Num. 146 del 30 de julio de 2012, segun enmendada, conocida coma el C6digo 
Penal de Puerto Rico, para que el termino de prescripci6n de diez (10) afios en los delitos 
de apropiaci6n ilegal agravada, fraude y lavado de dinero aplique a cuantias a partir de 
cincuenta mil ($50,000) d6lares o mas. 

La medida persigue fortalecer las herramientas investigativas y procesales del 
Estado para atender delitos econ6micos complejos, permitiendo que las agendas 
investigativas y el Ministerio Publico cuenten con tiempo suficiente para completar las 
investigaciones y presentar las correspondientes acciones penales. 

INTRODUCCION 

La incidencia de esquemas de fraude, apropiaci6n ilegal y lavado de dinero en 
Puerto Rico representa una amenaza significativa para la estabilidad econ6mica, la 
confianza publica en las instituciones y la protecci6n efectiva de los derechos 
patrimoniales de la ciudadania. La complejidad de estos delitos ha evolucionado 
sustancialmente en los ultimas afios, requiriendo investigaciones extensas que involucran 
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analisis financieros especializados, peritajes contables, examen de gran volumen de 
documentaci6n y la coordinaci6n de multiples recurses investigativos. 

Consciente de esta realidad, la Asamblea Legislativa aprob6 la Ley Num. 55-2026 
para extender a diez (10) afios el termino prescriptive aplicable a estos delitos cuando la 
cuantia involucrada alcanzara los quinientos mil d6lares ($500,000) o mas. No obstante, 
la experiencia de las agendas encargadas de investigar delitos econ6micos demuestra que 
la complejidad de la investigaci6n no necesariamente guarda relaci6n directa con la 
cuantia objeto del delito, sino con la naturaleza del esquema fraudulento y la sofisticaci6n 
de los mecanismos utilizados para su comisi6n y encubrimiento. 

En atenci6n a ello, la medida ante nuestra consideraci6n procura extender el 
beneficio del termino prescriptivo de diez (10) afios a aquellos casos cuya cuantia sea de 
cincuenta mil d6lares ($50,000) o mas, armonizando la politica publica criminal con la 
realidad operacional de las investigaciones de delitos econ6micos. 

ANALISIS DE LA MEDIDA 

Para la evaluaci6n y analisis de la referida medida fueron solicitados Memoriales 
Explicativos al Departamento de Justicia de Puerto Rico, a la Oficina del Inspector 
General, la Asociaci6n de Bancos de Puerto Rico y la Oficina de Etica Gubernamental. Sin 
embargo, al momenta de la redacci6n de este informe se recibieron las posiciones del 
Departamento de Justicia y la Oficina del Inspector General. 

En cumplimiento de nuestra responsabilidad legislativa, y con el prop6sito de 
contar con el insumo necesario, los memoriales recibidos fueron debidamente evaluados 
y analizados para la redacci6n del presente informe bajo nuestra consideraci6n. A 
continuaci6n, se presenta un resumen detallado de los comentarios provistos por las 
entidades gubernamentales antes mencionadas: 

DEPART AMENTO DE JUSTICIA DE PUERTO RICO 

El Departamento de Justicia de Puerto Rico representado por su secretaria interina, 
Leda. Annette Esteves Serrano, ha emitido comentarios acerca del P. de la C. 1386. 

El Departamento de Justicia compareci6 en respaldo de la medida y expres6 que 
la misma se encuentra dentro de las facultades constitucionales y legislativas de la 
Asamblea Legislativa para establecer y modificar los terminos de prescripci6n de la 
acci6n penal. Sefial6 que la prescripci6n es una figura de origen estrictamente estatutario 
y que el Estado posee amplia discreci6n para extender los terminos prescriptivos cuando 
existan consideraciones de politica publica que asi lo justifiquen. 

Asimismo, indic6 que los delitos de apropiaci6n ilegal agravada, fraude y lavado 
de dinero suelen requerir investigaciones complejas que involucran multiples testigos, 
analisis extensos de evidencia documental y peritajes contables especializados. En ese 
sentido, sostuvo que la ampliaci6n del termino prescriptivo de cinco (5) a diez (10) afios 
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para casos cuya cuantia exceda de cincuenta mil d6lares ($50,000) proveerfa al Estado un 
margen razonable para completar adecuadamente las investigaciones y presentar las 
acciones penales correspondientes. 

Por otro lado, recomend6 revisar el lenguaje de la Exposici6n de Motivos para 
enfatizar que la justificaci6n principal de la medida responde a la complejidad inherente 
de las investigaciones de delitos econ6micos, mas alla de la cuantfa econ6mica 
involucrada. Finalmente, el Departamento favoreci6 la aprobaci6n del Proyecto y 
respald6 la continuaci6n de su tramite legislativo. 

OFICINA DEL INSPECTOR GENERAL DE PUERTO RICO (OIG) 

La Oficina del Inspector General (en adelante: "OIG") representada por la 
Inspectora General, Leda. Ivelisse Torres Rivera, present6 una posici6n favorable a la 
aprobaci6n de la medida del P. de la C. 1386, destacando que la misma es consistente con 
la politica publica dirigida a prevenir y detectar el fraude, proteger los fondos publicos y 
promover una sana administraci6n gubernamental. La OIG resalt6 que la extension del 
termino prescriptivo constituye una herramienta adicional para fortalecer los 
mecanismos de fiscalizaci6n y rendici6n de cuentas relacionados con delitos econ6micos 
que afectan el erario. 

La agencia sostuvo que el aumento del termino prescriptivo permitirfa a tender con 
mayor efectividad esquemas complejos de fraude y apropiaci6n ilegal que, debido a su 
sofisticaci6n, podrian no detectarse oportunamente. De igual forma, indic6 que la medida 
servirfa como mecanismo disuasivo frente a conductas que menoscaban los recursos 
publicos y la confianza ciudadana en las instituciones gubernamentales. 

La OIG puntualiz6 que, aunque ciertos delitos cometidos por funcionarios 
publicos ya son imprescriptibles bajo el C6digo Penal, existen situaciones en las que 
terceros, contratistas o coautores involucrados en conductas similares continuan sujetos 
a terminos prescriptivos ordinarios. En ese contexto, la ampliaci6n propuesta contribuirfa 
a fortalecer la capacidad del Estado para exigir responsabilidad por conductas que 
ocasionen perjuicios econ6micos significativos. 

No obstante, la OIG recomend6 que la medida sea complementada con iniciativas 
dirigidas a fortalecer la capacidad operacional de las entidades fiscalizadoras e 
investigativas, incluyendo el reclutamiento y retenci6n de personal especializado, el 
desarrollo de programas de capacitaci6n continua y la provision de recursos tecnol6gicos 
adecuados para la investigaci6n de delitos econ6micos complejos. 

En conclusi6n, la OIG expres6 su respaldo al P. de la C. 1386 y recomend6 su 
aprobaci6n por entender que representa una medida razonable y efectiva para combatir 
el fraude, desalentar la corrupci6n y proteger los fondos y bienes publicos. 
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DETERMINACION DE IMPACTO ECONOMICO 

La Comision de lo Juridico evaluo el posible impacto fiscal del Proyecto de la 
Camara 1386 y concluye que la medida no requiere la creadon de nuevos programas 
gubernamentales, estructuras administrativas o dependencias adicionales para su 
implementacion. La propuesta se limita a modificar el termino prescriptivo aplicable a 
determinados delitos economicos contemplados en el Codigo Penal de Puerto Rico. 

Si bien la Oficina del Inspector General sefialo que la efectividad de la politica 
publica propuesta podria fortalecerse mediante inidativas complementarias dirigidas a 
robustecer la capacidad operacional de las agendas investigativas y fiscalizadoras, tales 
recomendaciones no constituyen requisitos para la implementacion de la medida ni 
generan, por si mismas, obligaciones presupuestarias inmediatas. 

Por el contrario, la Comision de lo Juridico entiende que la extension del termino 
prescriptivo podria contribuir a la identificadon, investigacion y procesamiento de 
esquemas de fraude, apropiacion ilegal y lavado de dinero que ocasionan perdidas 
economicas significativas al Estado y a los ciudadanos. En consecuencia, la medida tiene 
el potencial de fortalecer la proteccion de los fondos publicos y promover una mayor 
recuperadon de activos o restitucion de perdidas derivadas de conductas delictivas. 

Por todo lo anterior, la Comision de lo Juridico concluye, conforme al analisis y los 
hallazgos de la medida, que el Proyecto de la Camara 1386 no tendra un impacto fiscal 
significativo en los presupuestos de las agendas, departamentos, organismos, 
instrumentalidades o corporaciones publicas que requiera certificacion de la Oficina de 
Gerencia y Presupuesto y que su implementacion puede realizarse utilizando los recursos 
administrativos y operacionales actualmente disponibles en las agendas concernidas. 

CONCLUSION Y RECOMENDACION 

La Comision de lo Juridico luego de evaluar el texto del Proyecto de la Camara 
1386, asi como las ponencias sometidas por el Departamento de Justicia y la Ofidna del 
Inspector General de Puerto Rico, concluye que la medida constituye una respuesta 
razonable y necesaria ante la creciente complejidad de los delitos economicos y 
financieros que afectan a Puerto Rico. 

La extension del termino prescriptivo a diez (10) afios para los delitos de 
apropiadon ilegal agravada, fraude y lavado de dinero cuando la cuantia involucrada 
sea de cincuenta mil dolares ($50,000) o mas fortalecera la capacidad investigativa y 
procesal del Estado, reducira la posibilidad de impunidad en casos complejos y 
contribuira a la proteccion del patrimonio publico y privado. 

La presente medida es una de naturaleza penal por lo cual la Comision de lo 
Juridico examino la medida a la luz de las disposidones constitudonales aplicables y de 
la jurisprudencia vigente relacionada con los terminos de prescripcion en materia penal. 
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Del analisis realizado surge que la prescripci6n de la acci6n penal es una creaci6n 
estatutaria cuya regulaci6n corresponde a la Asamblea Legislativa en el ejercicio de sus 
amplios poderes para definir la politica publica del Estado. El Departamento de Justicia 
sefial6 que la prescripci6n no responde a un mandato constitucional, sino a una 
determinaci6n legislativa que puede ser modificada cuando existan fundamentos de 
politica publica que asf lo justifiquen. 

Asimismo, el Departamento de Justicia destac6 que el Tribunal Supremo de Puerto 
Rico ha reconocido la facultad del Estado para establecer, extender e incluso eliminar 
terminos prescriptivos respecto a determinadas conductas delictivas cuando ello 
responda a la protecci6n de intereses publicos de gran importancia y a la preservaci6n de 
la paz y el orden social. 

Por su parte, la Oficina del Inspector General expuso que el propio C6digo Penal 
contempla actualmente distintos terminos prescriptivos conforme a la naturaleza y 
gravedad de los delitos, incluyendo delitos imprescriptibles relacionados con la 
corrupci6n gubernamental y la protecci6n del erario. La medida propuesta se inserta 
dentro de ese esquema legislativo, sin alterar garantias fundamentales reconocidas por la 
Constituci6n del Estado Libre Asociado de Puerto Rico ni por la Constituci6n de los 
Estados Unidos. 

La Comisi6n de lo Juridico no identifica conflicto alguno entre la propuesta 
legislativa y las disposiciones constitucionales sobre debido proceso de ley, igual 
protecci6n de las leyes o separaci6n de poderes. Por el contrario, estima que la medida 
constituye un ejercicio valido del poder legislativo dirigido a fortalecer la capacidad del 
Estado para investigar y procesar delitos econ6micos complejos cuya detecci6n y 
esclarecimiento frecuentemente requieren periodos prolongados de investigaci6n. 

En consecuencia, esta Comisi6n concluye que el Proyecto de la Camara 1386 es 
constitucionalmente valido y juridicamente compatible con el ordenamiento vigente del 
Gobierno de Puerto Rico. 

POR LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de lo Juridico recomienda la 
aprobaci6n del P. de la C. 1386, mediante el presente lnforme Positivo, incorporando las 
enmiendas al contenido, que se detallan en el entirillado electr6nico que se acompafia. 

s J. erez Cordero 
Pres1dente 
Comisi6n de lo Juridico 
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Referido a la Comisi6n de lo Juridico 

LEY 

Para enmendar el Articulo 87 (b) de la Ley Num. 146-2012, segun enmendada, conocida 
como "C6digo Penal de Puerto Rico" para que el termino de prescripci6n de diez (10) 
afios en los delitos de apropiaci6n ilegal agravada, fraude y lavado de dinero aplique 
a cuantias a partir de cincuenta mil ($50,000) d6lares. 

EXPOSICI6N DE MOTIVOS 

Recientemente, esta Administraci6n reconoci6 que el fraude y los delitos financieros 
continuan siendo una amenaza significativa para la economia de Puerto Rico y el 
bienestar de sus ciudadanos; y que los esquemas de fraude pueden ser simples coma 
complejos, pero siempre resultan en el menoscabo de los derechos o intereses 
patrimoniales de una persona en particular, ya sea natural o juridica. Por tal motivo, se 
aprob6 la Ley 55-2026, la cual extendi6 el periodo de prescripci6n a diez (10) afios para 
los delitos de apropiaci6n ilegal agravada, fraude y lavado de dinero cuando la cuantia 
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involucrada ascienda a quinientos mil d6lares ($500,000) o mas. Ampliar el termino 
prescriptivo era necesario e imperante para evitar la impunidad ya que la complejidad y 
sofisticaci6n de estos esquemas de fraude plantean multiples desafios para su detecci6n 
y procesamiento, requiriendo conocimiento tecnico y especializado, tanto de los agentes 
investigadores, fiscales y jueces. 

La Division de Delitos Econ6micos adscrita al Departamento de Justicia, enmarcada en 
la Orden Administrativa 2017-02, posee jurisdicci6n para la investigaci6n y 
procesamiento de esquemas de apropiaci6n ilegal y fraude cuya cuantia excede cincuenta 
mil d6lares ($50,000) . 

La complejidad de la investigaci6n y esclarecimiento de estos cases no solo depende de 
la cuantia malversada, sine de la complejidad que conlleva multiples testigos, peritajes 
contables y la evaluaci6n de prueba documental voluminosa. 

La experiencia en la investigacion de delitos economicos demuestra que la complejidad de estos 
casos no necesariamente guarda relacion directa con la cuantia involucrada. Con frecuencia, el 
esclarecimiento de estas conductas requiere entrevistar multiples testigos, realizar perita;es 
contables especializados, analizar transacciones financieras comple;as y examinar un volumen 
considerable de evidencia documental 1/ digital. Estas circunstancias pueden extender 
significativamente el tiempo requerido para completar la fase investigativa 11 determinar la 
procedencia de una accion penal. 

Muchos de las casos atendidos par la Division de Delitos Economicos presentan retos 
investigativos comparables a aquellos en las que la cuantia excede quinientos mil dolares 
($500,000), particularmente debido a la sofisticacion de las mecanismos utilizados para ocultar las 
conductas delictivas v dificultar su deteccion. 

Por tal motivo, el termino de diez (10) afios debiera ser de igual aplicaci6n cuando la 
cuantia es mayor de cincuenta mil d6lares ($50,000). 

Esta Asamblea Legislativa entiende que la extension del termino prescriptivo debe responder no 
solo a la cuantia economica involucrada, sino tambien a la realidad investigativa que caracteriza 
estos delitos. Proveer un termino adicional para su investigacion y procesamiento fortalecera la 
capacidad del Estado para combatir la impunidad, procesar oportunamente conductas de alta 
comple;idad l( proteger las intereses patrimoniales de la ciudadania. 

Esta Ley tiene el prop6sito de darle herramientas efectivas a las agendas de ley y orden 
para que puedan realizar las investigaciones de rigor que concluyan en una radicaci6n 
de cargos contra quienes incurran en tales conductas, preservando la paz y el orden 
social. Asimismo, esta Lev armoniza el termino prescriptivo aplicable a estos delitos con la realidad 
operacional de las investigaciones que realiza la Division de Delitos Economicos del Departamento 
de lusticia, promoviendo una administracion mas efectiva de la ;usticia penal en las casos de 
fraude, apropiacion ilegal agravada v lavado de dinero. 
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DECRETASE POR LAASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

Secci6n 1.-Se enmienda el inciso (b) del Articulo 87 de la Ley Num. 146-2012, segun 

enmendada, para que se lea como sigue: 

"Articulo 87.- Prescripci6n. 

La acci6n penal prescribira: 

(a) A los cinco (5) afios, en los delitos graves, y en los delitos graves 

clasificados en la ley especial. 

(b) A los diez (10) afios en los delitos de apropiaci6n ilegal agravada, fraude 

y lavado de dinero; cuando la cuantia ascienda a [ quinientos mil d61ares 

($500,000) o mas] cincuenta mil d6lares ($50,000) o mas. 

(c)~_:_;_!_ 

(f) ... 

II 

Secci6n 2.- Esta Ley entrara en vigor inmediatamente despues de su aprobaci6n. 
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CAMARA DE REPRESENTANTES

P. de la C. L393

INFORME POSITIVO

\f de septiembre de 2026

A LA CAMARA DE REPRESENTANTES DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de 1o Juridico de la C6mara de Representantes, previo estudio y

consideraci6n de1 Proyecto de la Cdmara 1393 (P. de la C. 1393)r, recomienda su

aprobaci6n, con las enmiendas que se encuentran contenidas en el entirillado electr6nico

que se acompafla.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. de la C. 1393 tiene la intenci6n legislativa de enmendar la Regla 60 de las

Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009, segin enmendadas, a los fines de

establecer que la devoluci6n al remitente de una notificaci6n-citaci6n enviada por correo

certificado, aun cuando contenga una marca o anotaci6n postal de "Refused",

"Rechazada" ," No aceptada" o expresi6n an6loga, no constituye diligenciamiento v6lido,

no acredita que la parte demandada conoci6 la demanda o el seffalamiento, no confiere

jurisdicci6n sobre su persona y no podr6 servir de fundamento para anotarle la rebeldia

ni dictar sentencia en su contra; aclarar que ninguna presunci6n probatoria sobre el recibo

de correspondencia podr6 suplir el diligenciamiento requerido; tambi6n busca disponer

las alternativas procesales disponibles a la parte demandante, incluida la entrega

I El P. de la C. 1393 fue presentado el l9 de agosto de 2026, como una medida legislativa de Administraci6n (A- 146),

cuya versi6n homdloga es el Proyecto del Senado 1422, presentada ante nuestro hermano cuerpo legislativo al dia
siguiente.

i
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personal, la conversi6n al procedimiento ordinario y, cuando proceda, el emplazamiento

por edicto; asi como salvaguardar el debido proceso de ley en los casos incoados al

amparo de dicha Regla 60 de las Reglas de Procedimiento Civil.

Segrin nos expresa este proyecto de ley, la necesidad de su aprobaci6n se justifica

al tener presente la mec6nica acfual sobre los procesos de notificaci6n-citaci6n que

permite la Regla 60. Nos dice asi (en 1o aqui pertinente) la exposici6n de motivos del P.

de la C. 1393:

La Regla permite que la parte demandante diJigencie la notificaci6n-citaci6n mediante
entrega personal conforme a la Regla 4 o por correo certificado. Cuando se escoge el correo
certificado y la pieza postal es devuelta al remitente, no se ha completado la entrega que
procura ese mecanismo. Ello no carnbia porque el acuse de recibo, el sobre o el historial
de rastreo incluya una marca como "Refused", "Rechazada" , "No aceptada" o una
expresi6n equivalente. Tampoco una anotaci6n posterior de "Delivered" acredita la
entrega a la parte demandada cuando el propio historial especifica que la pieza fue
entregada de regreso ai remitente.
A pesar de lo anterior, se ha pretendido converfu una anotaci6n postal de rechazo en
prueba de que la persona demandada conoci6 la demanda, decidi6 evadir el proceso y
qued6 sometida a la jurisdicci6n del Tribunal. Esa inJerencia confunde el envio con el
diligenciamiento. Una marca postal no demuestra por si misma qui6n rechaz6 la pieza, si
esa persorur era el destinatario o alguien autorizado para recibirla, ni si el contenido estuvo
a su alcance. Aun el conocimiento real de la existencia de una reclamaci6n, de existir, no
sustituye el diligenciamiento exigido para que el Tribunal adquiera jurisdicci6n sobre la
persona. Mucho menos puede una presunci6n probatoria general suplir ese requisito
jurisdiccional cuando el propio r6cord postal demuestra que 1a correspondencia regres6
al remitente.
Por lo tanto, es la intenci6n legislativa especifica e1 corregir lo que se percibe como

una injusticia: en el sentido de que pueda emitirse sentencia contra una persona que no

ha sido adecuadamente notificada de la reclamaci6n que tiene contra ella la parte

demandante, y, por lo tanto, no ha tenido adecuada oportunidad de defenderse.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Como parte de la evaluaci6n del P. de la C. 1393, esta Comisi6n cont6 con la

comparecencia de: (1) el Departamento de Justicia, y (2) Servicios Legales de Puerto Rico.

Examinados los comentarios y argumentos de estas entidades, procedemos a

discutir ios puntos mds importantes de sus respectivas posiciones.
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Departamento de |usticia
EI Departamento de Justicia del Gobierno de Puerto Rico (D)2 nos indica que

endosa Ia aprobaci6n de este proyecto de ley, sujeto a la inclusi6n de ciertas enmiendas

que presenta en su memorial (las cuales describimos mds adelante).

El DJ. luego de resumir las disposiciones actuales de la Regla 60 de las Reglas de

Procedimiento Civil de 2009 (asi como las expresiones que hace la exposici6n de motivos

de este proyecto de ley), nos plantea que surge una preocupaci6n "en torno a la forma en

que los procedirnientos expeditos de cobro de dinero, bajo la Regla 60, se han practicado

en los riltimos aflos." Nos indican que, desde su perspectiva, el P. de la C. 1393 provee

ciertas alternativas de notificaci6n posteriores a la notificaci6n por correo certificado

cuando esta no ha sido perfeccionada, paru evitar una sentencia sin jurisdicci6n. Pero el

objetivo de esta medida es tambi6n proveer para evitar una desestimaci6n automdtica de

la reclamaci6n por alguna omisi6n, precisamente en 1a notificaci6n.

Sobre las razones de debido proceso de ley que motivan la aprobaci6n de este

proyecto de ley el DJ nos indica:

Segrin nuestro Tribunal Supremo, la notificaci6n-citaci6n fiene una funci6n dual: por un
lado, notifica a ia parte demandada de la reclamaci6n en cobro de dinero presentada en

su contra, y por el otro, la parte promovida es citada para la vista en su fondo. La Regla

permite que la parte promovente seleccione la forma en la que diligenciard la notificaci6n-
citaci6n; ya sea, por correo certificado o mediante entrega personal, conforme a la Regla

4, de las Reglas de Procedimiento Civil. Sin embargo, lo trascendentai de este

procedirniento es que la notificaci6n-citaci6n de la parte promovente debe ser diligenciada
dentro de los diez dias de presentada la demanda, acompaflada de la copia de esta, que

deber6 ser dirigida a la riltima direcci6n conocida del deudor contra quien pesa una

reclamaci6n liquida y exigible. (Memorial del Dl, P6gina 3, citas en el original,
omitidas,)

Para el DJ es importante puntualizar que, debido a que el procedimiento dispuesto

por la Regla 60 es de carecter sumario, las Reglas de Procedimiento Civil ordinario le

aplicaran de manera supletoria, en cuanto estas sean compatibles con el procedimiento

2 Documento de 6 piiginas, con fecha de 27 de agosto de 2026, remitido ante nuesra Comisi6n por la Lcda. Annette
Esteves Serrano. Secretaria Interina del Departamento de Justicia.
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sumario de esta Regla. Esto es asi, ya que la naturaleza sumaria de la Regla 60 resulta

incompatible con algunos de los preceptos de las demds Reglas de Procedimiento Civil.

Por 1o tanto, e1 procedimiento sumario de esta Regla prescinde de ciertos procesos o

tr6mites propios del procedimiento sumario. Sobre este particular, nos dice ei DJ, que el

Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto que el emplazamiento por edictos, la

contestaci6n de la demanda, desde el descubrimiento de prueba, las reconvenciones, la

demalda contra terceros (entre otros), son preceptos incongruentes con el procedimiento

sumario de la Regla 60.

Este departamento nos recuerda que parte de la 16gica operacional del

procedirniento que permite la Regla 60 implica que "cualquiera de las partes pueda

solicitar que el pleito continrie siendo tramitado bajo el procedimiento ordinario, o el

tribunal motu propio, 1o puede prescribir. No obstante, nuestro Tribunal Supremo ha

establecido que el reconocimiento del derecho de las partes de solicitar el cambio de

procedimiento de cobro sumario al ordinario, no implica que autometicamente la

conversi6n deba ser concedida; sino que, el tribunal de instancia deberii sopesar los

m6ritos de cada solicitud".

Sin embargo el DJ nos recuerda que la Regla 60, permite convertir el pleito incoado

a su amparo en un procedimiento civil ordinario, sin acarrear la desestimaci6n

automStica de la reclamaci6n.

Por lo tanto, en este tipo de casos -como en todos los casos- el debido proceso de

ley requiere que todas las partes en controversia sean adecuadamente notificadas. Esto

no es un mero requisito procesal pues una notificaci6n insuficiente puede traer consigo

consecuencias adversas a la sana administraci6n de la justicia. Por lo tanto, el DJ,

tomando en consideraci6n jurisprudencia del Tribunal Supremo de Puerto Rico, nos

recomienda que la medida sea enmendada para que el demandante tenga la obligaci6n

de asegurarse de esa notificaci6n. Las formas que ha encontrado la jurisprudencia para

asegurar este derecho procesal ante este dilema incluyen: (1) renviar el documento

devuelto a otra direcci6n postal que obre en sus expedientes o (2) diligenciar
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personalmente la notificaci6n-citaci6n, luego de que sea devuelta por el servicio de

correo3. Segrin nos plantean, esto es importante pues "podria evitar que la parte

promovente falte a la debida diligencia, exigida por la ley y 1a jurisprudencia/ para

cumplfu con ei debido proceso mediante la notificaci6n adecuada. Coincidimos con 1a

apreciaci6n de los proponentes de esta medida, en cuanto a que, la mera anotaci6n del

correo, que seflale que la notificaci6n-citaci6n fue rechazada, o no aceptada, no debe

suplir el diligenciamiento exigido por la ley y la jurisprudencia." E1 DJ nos deja claro que

el P. de 1a C. 1393 aclara estos t6rminos.

Por todo 1o anterior, e1 DJ nos reitera su endoso a este proyecto de ley, pero sujeto

a que se incorporen 1as enmiendas propuestas, Ias cuales serian de aplicaci6n exclusiva

al procedimiento sumario que establece la Regla 60, por 1o que no tendr6n efecto sobre

otros procedimientos judiciales ni sobre 1as disposiciones de leyes especiales.

Hemos acogido las recomendaciones de los abogados del Pueblo de Puerto Rico

sobre este proyecto de leya y, en consecuencia, se han incluido esas enmiendas en el

entirillado electr6nico que acompaflamos junto a este informe.

Servicios Legales de Puerto Rico

Servicios Legales de Puerto Rico (Servicios Legales) nos present6 su posici6n en ia

que plantea que est6 a favor de esta pieza legislativas. Luego de presentar un resumen de

los objetivos que persigue la Regla 60 de nuestras Reglas de Procedimiento Civil, asl como

discutir 1os elementos de debido proceso de ley de su notificaci6n-citaci6ry y los

principios (de adecuada notificaci6n) del emplazarniento, nos indica tambi6n la realidad

actual de los procedimientos que esta regia permite para notificar y citar a un demandado

en estos pleitos de cuantias menores.

I En su memorial el DJ cita en varias instancias a Primerq Coonerativa de Ahono Crddito de PRv. Her 205
D.P.R.. 624 (2O2O).
4 ldase el Afi.6 de la Ley 205-2004. segfn enmendada, segfn conocida como "Ley Org6nica del Departamento de
Justicia'.
5 Documento de I t priginas, con fecha de l0 de septiembre de 2026, suscrito por el Lcdo. Alejandro Figueroa Quevedo,
Subdirector Ejecutivo de dicha corporaci6n sin fines de lucro y remitido ante Vuestra Comisi6n.
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Sin embargo, Servicios Legales coincide en la necesidad de estas enmiendas, con

el prop6sito de corregir lo que sucede actualmente, que permite ciertas desestimaciones

que no deberlan proceder. El problema de la sentencia en rebeldia en reclamaciones bajo

la Regla 60 es que la persona demandada no necesariamente fue notificada de la

reclamaci6n en el tribunal, por 1o que no tuvo oportunidad adecuada de defenderse, y

suele enterarse del pleito y la sentencia cuando le embargan sus cuentas bancarias,

salarios, gravdmenes sobre sus vehiculos, y otras acciones de los demandantes. Esta

entidad sin fines de lucro nos expresa:

Nuestra experiencia litigando estos casos es que la inmensa mayoria de los demandantes
son compafrias con grzrn capital y recursos. Estas compaiias mayormente se incorporan
en Estados Unidos, adquieren los cr6ditos, pagar6s o instrumentos de deudas a precios
sumamente bajos y luego recurren a los tribunales de Puerto Rico a reclamar la deuda por
la cuantia alegadamente completa y adeudada cuando la misma fue comprada a precios
sumamente bajos. El efecto que tiene es colocar a1 deudor en una posici6n de desventaja.
La mayoria de las reciamaciones que se hacen bajo la Regla 60, supra, corresponden a
deudas de autom6viles, prdstamos en las instituciones financieras con intereses onerosos,
ta{etas de cr6dito y otros mecanismos de financiamiento a los que acuden en su gran
mayoria personas de recursos econ6micos limitados.

La experiencia de Servicios Legales de Puerto Rico en cuanto a estos casos es de cientos
de solicitantes que indican que nunca recibieron notificaci6n de demanda en su contra.
Diariamente se reciben solicitudes de personas que indican que nunca recibieron la
demanda ni ningtn otro documento sobre las alegadas deudas. Muchos indican que se

enteraron de que sus vehiculos tienen gravdmenes al momento de renovar los marbetes.
A1 indagar sobre los gravdmenes, les inJorman que es por alguna sentencia de cobro de
dinero. Estos vehiculos son sus rinicos medios de transporte para genelar ingresos,
atender citas m6dicas y l1evar hijos a la escuela. Ademds, muchos clientes indican que sus
salarios fueron embargados por alegadas sentencias de cobro en su contra y que nunca
fueron notificados. En esa etapa ya no tienen muchas altemativas, por 1o que se han visto
en la necesidad de radicar una petici6n de quiebras en el Tribunal Federal. Otros por su
parte plantean no reconocer las deudas, posiblemente siendo victLrras de robo de
identidad, pero al no haber sido notificados de la demanda, no pudieron presentar sus

defensas. (Memorial de Servicios Legales, Pegs. 9-10)

Por lo tanto, por tratarse de una medida que ayuda a cumplir fielmente con la

adecuada notificaci6n sobre la reclamaci6n, que se supone est6 garantizado en el
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concepto de debido proceso de ley, Servicios Legales favorece 1a aprobaci6n del P. de la

c. 1393.

MEDIDAS RELACIONADAS

Vuestra Comisi6n entiende que es necesario recordar que el mes pasado

presentamos ante esta C6mara de Representantes uruls enmiendas adicionales con

respecto la Regla 60 de las Reglas de Procedirniento Civi1. Dichas enmiendas son

especificamente para aumentar el maximo de la cantidad que la Regla permite para poder

solicitar remedios a su amparo: actualmente la cantidad m6xima a reclamar es $15,000

(sin incluir los intereses) y la nueva cantidad que se permitiria es de $25,000 (tambi6ry sin

contar los intereses), si este Augusto Cuerpo aprueba el Proyecto del Senado 53, tal y

como Vuestra Comisi6n 1o inform66.

CONCLUSI6N Y RECOMENDACIoN

La Regla 60, de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, existe para

agilizar y simplificar los procedimientos en acciones de reclamaciones de cuantlas

pequeflas, para asi lograr la facilitaci6n del acceso a los tribunales y una iusticia m6s

r6pida, justa y econ6mica en este tipo de reclamaci6n.

En estas reclamaciones, como en toda demanda o pleito, se debe cumplir con el

principio que emana de nuestra Constituci6n (y que tiene su origen en la Constituci6n de

Estados Unidos):

"Ninguna persona ser6 privada de su libertad o propiedad sin debido proceso de

ley, ni se negar6 a persona alguna en Puerto Rico la igual protecci6n de las leyes."z

Teniendo presente que el debido proceso de 1ey es un derecho constitucional, la

debida notificaci6n a una persona contra quien se presenta una reclamaci6n judicial no

puede depender de una carta que no fue recibida por el demardado. Entendemos que la

notificaci6n, para todos los procedimientos incluyendo aquellos de naturaleza sumaria

como 1o es el de la Regla 60, debe llegar a la persona contra quien se le reclama y debe

6 Viase el Informe Positivo, con enmiendas (y entirillado electr6nico) sobre el P. del S. 53, presentado por Vuestra
Comisi6n el pasado 2l de agosto.
1 VAase la Seccion T del Articulo tl de la Constituci6n de Puerto fuco.
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permitir darle a conocer la reclamaci6n en su contra para que tenga la oportunidad de

defenderse adecuadamente. No podemos olvidar que si se emite una sentencia en contra

del demandado, que implique un cobro de dinero, puede tener serias consecuencias

contra su sustento; particularmente cuando recaiga contra personas de escasos recursos

econ6micos. Por 1o tanto, y para todos los casos, el procurar que la notificaci6n de una

demanda sea entregada a la persona contra quien se le reclama, debe ser un asunto de

suma importancia antes de que el procedimiento en su contra pueda continuar.

Esta legislaci6n va a ayudar a reducir las sentencias emitidas en rebeldia, a que

procuremos meior cumplimiento con el debido proceso de ley y para asegurar "el dia en

corte" a una mayor cantidad de ciudadanos.

Reiteramos lo planteado en la exposici6n de motivos de esta legislaci6ry pues con

ella establecemos una norma clara y uniforme: una notificaci6n-citaci6n devuelta al

remitente no adquiere eficacia jurisdiccional por contener una anotaci6n de rechazo. La

medida no adjudica los m6ritos de la deuda, no extingue reclamaci6n alguna y no altera

los remedios sustantivos de la parte demandante. Este proyecto, una vez convertido en

ley va a exigir que antes de imponer las consecuencias de la rebeldia o dictar sentencia,

se haya adquirido jurisdicci6n sobre la persona demandada mediante alguno de los

mecanismos v6lidos.

Por los fundamentos antes expuestos, la Comisi6n de lo Juridico recomienda la

aprobaci6n del P. de la C. 1393, con las enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico

adjunto.

Respetu te sometido,

. P6rez Cordero
Presidente
Comisi6n de lo Juridico
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Presentado por el representante Mdndez N fiez; la representante Lebrdn Rodiguez; los
representantes Pefin Ramirez, Torres Zamoru, Romin L6pez, Aponte Hernrindez, Carlo
Acosta, Chnrbonier Chinen, Col6n Rodrtguez; la representante del Vnlle C-orrea; los
representantes Est&rez Vdlez, Franqui Atiles; las representantes Gonzilez Aguayo,
Connilez Gonzalez;los representantes Herndndez Concepci6n, limdnez Torres, L6pez

Romdn; las representantes Mnrtinez Vdzquez, Medinn Calder6n,' los representantes
Morey Noble, Muiel Sdncluz, Nnttarro Suirez, Niez,es Rosaio, Ocnsio Ramos, Pacluco
Burgos, Paris Otero, Pdrez Cordero, Pdrez Ortiz;las representantes Pdrez Ramirez,
Ramos Riuera; los representantes Rob/es Ritvra, Rodiguez Aguil6, Rodiguez Tones,
Roque Gracin, Sanabia Col6n y Santiago Guzmdn

Referido a la Comisi6n de lo Juridico

LEY

Para enmendar la Regla 60 de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009,
segrin enmendadas, a los fines de establecer que la devoluci6n al remitente de una
notificaci6n-citaci6n enviada por correo certificado, aun cuando contenga una
marca o anotaci6n postal de "Refused", "Rechazada", "No aceptada" o expresi6n
an6loga, no constituye diligenciamiento vdlido, no acredita que la parte
demandada conoci6 la demanda o el sefralamiento, no confiere jurisdicci6n sobre
su persona y no podr6 servir de fundamento para anotarle la rebeldia ni dictar
sentencia en su contra; aclarar que ninguna presunci6n probatoria sobre el recibo
de correspondencia podr6 suplir el diligenciamiento requerido; disponer las
altemativas procesales disponibles a la parte demandante, incluida la entrega
personal, la conversi6n al procedimiento ordinario y, cuando proceda, el
emplazamiento por edicto; salvaguardar el debido proceso de ley; y para otros
fines relacionados.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

La Regla 60 de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009, segrin
enmendadas, establece un mecanismo sumario para atender reclamaciones de cobro de
dinero que no excedan de quince mil (15,000) d6lares, excluidos los intereses. Su

notificaci6n-citaci6n cumple una funci6n dual e indispensable: informa a la parte
demandada que existe una reclamaci6n judicial en su contra y, a la vez, la cita a la vista
en su fondo. Por ello, antes de anotarle la rebeldia o dictar sentencia, el Tribunal debe
cerciorarse de que la notificaci6n-citaci6n fue diligenciada conforme a Derecho y de que
adquiri6 jurisdicci6n sobre su persona.

La Regla permite que la parte demandante diligencie la notificaci6n-citaci6n mediante
entrega personal conforme a la Regla 4 o por correo certificado. Cuando se escoge el
correo certificado y la pieza postal es devuelta al remitente, no se ha completado la
entrega que procura ese mecanismo. Ello no cambia porque el acuse de recibo, el sobre o
el historial de rastreo incluya una marca como "Refused", "Rechazada", "No aceptada"
o una expresi6n equivalente. Tampoco una anotaci6n posterior de "Delivered" acredita
la entrega a la parte demandada cuando el propio historial especifica que la pieza fue
entregada de regreso al remitente.

A pesar de 1o anterior, se ha pretendido convertir una anotaci6n postal de rechazo en
prueba de que la persona demandada conoci6 la demanda, decidi6 evadir el proceso y
qued6 sometida a la iurisdicci6n del Tribunal. Esa inferencia confunde el envio con el
diligenciamiento. Una marca postal no demuestra por si misma qui6n rechaz6 \a pieza,
si esa persona era el destinatario o alguien autorizado para recibirla, ni si el contenido
estuvo a su alcance. Aun el conocimiento real de la existencia de una reclamaci6ry de
existir, no sustituye el diligenciamiento exigido para que el Tribunal adquiera
jurisdicci6n sobre la persona. Mucho menos puede una presunci6n probatoria general
suplir ese requisito jurisdiccional cuando el propio r6cord postal demuestra que la
correspondencia regres6 al remitente.

La presente medida no premia la evasi6n ni priva a la parte demandante de un remedio.
Quien inicialmente opta por el correo certificado puede intentar la entrega personal
conforme a la Regla 4. Si, a pesar de su diligencia, no logra perfeccionar la notificaci6n-
citaci6n, puede solicitar que el caso continrje bajo el procedimiento ordinario, aun
despu6s de transcurrido el t6rmino de diez (10) dias de la Regla 60. Una vez ordenada la
conversi6n, quedan disponibles los mecanismos de emplazamiento del procedirniento
ordinario, incluido el emplazamiento por edicto conforme a la Regla 4.6 cuando se

satisfagan sus requisitos. Asi se evita tanto una sentencia sin jurisdicci6n como la
desestimaci6n automdtica de una reclamaci6n cuyo promovente haya acfuado
diligentemente.
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Esta Ley adopta una norma clara y uniforme: una noti{icaci6n-citaci6n devuelta al
remitente no adquiere eficacia jurisdiccional por contener una anotaci6n de rechazo. La
medida no adiudica los m6ritos de la deuda, no extingue reclamaci6n alguna y no altera
los remedios sustantivos de la parte demandante. Unicamente exige que, antes de
imponer las consecuencias de la rebeldia o dictar sentencia, se haya adquirido
jurisdicci6n sobre la persona mediante alguno de los mecanismos v61idos. De esta forma,
se preservan la agilidad y la economia de la Regla 60 sin sacrificar el debido proceso de
1ey.

D E CRET AS E P O R IA AS AMBLE A LEGI S LAT IV A D E PUER TO RICO:

1 Articulo 1.- Se enmienda la Regla 60 de las Reglas de Procedimiento Civil de-Pnerte

2 Ri€o de 2009, segrin enmendadas, para afradir tres nuevos pdrrafos inmediatamente

despu€s del primer pArrafo, y para que se lea como sigue:

"Regla 60. Reclamaciones de $15,000 o menos.

Cuando se presente un pleito en cobro de una suma que no exceda los quince mil

(15,000) d6lares, excluyendo los intereses, y no se solicite en la demanda tramitar el caso

bajo el procedimiento ordinario, la parte demandante deber6 presentar un proyecto de

notiJicaci6ntitaci6n que serd expedido inmediatamente por el Secretario o Secretaria. La

Parte demandante sere responsable de diligenciar la notiJicaci6n-citaci6n dentro de un

plazo de diez (10) dias de presentada la demanda, incluyendo copia de esta l6stal,

mediante entrega personal conforme a lo dispuesto en la Regla 4 o por correo certificado.

Cuando ln parte demandante opte por coneo certifcado y la piezn postal *a dettuelta al

remitenfu, el diligenciamiento no se tendrd por perfeccionad.o, aunque el acuse de recibo, el sobre,

el histoial de rastreo u otra constancia postal contenga "Refused", "Rechazada", "No accptada,,

u otra marca andloga.
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1 La det oluciin no podrd utilizarx contra la parte demandada para presumir recepci6n,

2 conocimiento de la demanda o del sefialamiento, rechazo deliberado o et asi6n. Tampoco constituiri

3 comparecencia o renuncia al diligenciamiento, ni confeird juisdiccidn, permitird anotnrle la

4 rebeldia o dictar xntencin en su contra. Ninguna presunci6n sobre el enaio o recibo suplird el

5 diligenciamientoexigido.

6 Dauelta la notifcaci6n-citaci6n sin perfeccionarse el diligenciamiento, la parte demandante

7 podrd intentar enttiar la notifcacidn-citaci6n a otra direcci6n que obre en los exrydientes de la

8 parte demandante y si esta tambi4n fuera dettuelta podrd intentar la entrega personal conforme a

9 la Regla 4. Si no perfecciona el diligenciamiento dentro de diez (10) dias o la enhega personal no

l0 fuese posible, podrri solicitar la cont ersi6n al procedimiento ordinaio aun oencido dicho tdrmino

1l y, ordenada esta conttersi6n, podrd solicitar eI emplazamiento por edicto conforme a la Regla 4.6.

12 Antes de desestimar, el Tibunal considerari la diligencia desplegada y el interds dr la justicia.

t3 Estas normas sobre el orocedimiento del dilisenciamiento de la notificaci6n-citaci1n s6lo serin

14 de aolicnci6n al orocedimiento sumaio del aue trnta esta Re sla. Nins n tibunal podrd decretar

15 su efecto sobre otros procedimientos iudiciales incoados a su a tparo ni sobre disposiciones sobre

16 notificnci1n en otras lerles especinles.

17 La notificaci6n-citaci6n indicarii la fecha seflalada para la vista en su fondo, que se

l8 celebrard no mds tarde de los tres (3) meses a partir de la presentaci6n de la demanda,

I 9 pero nunca se celebrard antes de quince (15) dias de la notificaci6n a la parte demandada.

20 En la notificaci6n se advertird a la parte demandada que en la vista deber6 exponer su

2l posici6n respecto a la reclamaci6n, y que si no comparece podr6 dictarse sentencia en

22 rebeldia en su contra.
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I La parte demandante podr6 comparecer a la vista por si o mediante representaci6n

2 legal. El Tribunal entender6 en todas las cuestiones litigiosas en el acto de la vista y

3 dictar6 sentencia inmediatamente. Como anejo a la demanda, el demandante podrd

4 acompaffar una declaraci6n jurada sosteniendo los hechos contenidos en la demanda o

5 copia de cualquier otro documento que evidencie las reclamaciones de la demanda. Si la

6 parte demandada no comparece y el Tribunal determina que fue debidamente notificada

7 y que le debe alguna suma a la parte demandante, sera innecesaria la presentaci6n de un

8 testigo por parte de1 demandante y el Tribunal dictard sentencia conforme a lo establecido

9 en la Regla 45. Si se demuestra aI Tribunal que la parte demandada tiene alguna

10 reclamaci6n sustancial, o en el inter6s de la justicia, cualquiera de las partes tendr6

I I derecho a solicitar que el pleito se continrie tramitando bajo el procedimiento ordinario

12 prescrito por estas reglas o el Tribunal podrd motu proprio ordenarlo, sin que sea

13 necesario cancelar la diferencia en aranceles que corespondan al procedimiento

14 ordinario.

l5 Para la tramitaci6n de un pleito conforme al procedimiento establecido en esta Regla,

l6 la parte demandante debe conocer y proveer el nombre y la tltima direcci6n conocida de

17 la parte demandada al momento de la presentaci6n de la acci6n judicial. De lo contrario,

l8 el pleito se tramitard bajo el procedimiento ordinario."

l9 Articulo 2.- Separabilidad.

20 Si un tribunal con jurisdicci6n declarase inconstitucional o invalidase cualquier

2l palabra, inciso, secci6ry articulo o pa-rte de esta Ley, tal determinaci6n no afectar6,

22 menoscabar6 ni invalidard las restantes disposiciones y partes de esta Ley, sino que su



6

I efecto se limitard a la palabra, inciso, oraci6n, articulo o parte especifica objeto de dicha

2 determinaci6n

,, (N..-
\V 3 Articulo 3.- Vigencia.

4 Esta Ley comenzard a regir inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.
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consideraci6n del P. del S. 465, recomienda su aprobaci6n, con las enmiendas que se

encuentran en el entirillado electr6nico que se acompafla.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. del S. 465 propone afladir un inciso O al Articulo 246 de la Ley Nrim.1,46-

2012, segrin enmendada.l Esto, para afladirle al delito de resistencia u obstrucci6n a la

autoridad priblica, el negarse a cooperar en una investigaci6n criminal o comparecer ante

un tribunal para autenticar una grabaci6n digital, con o sin audio, de contenido delictivo

que haya sido publicada en las redes sociales.

ANALISIS DE LA MEDIDA

En los riltimos afr.os, se ha registrado en Puerto Rico la dram6tica modalidad de

publicar en las diferentes plataformas de redes sociales videos con contenido delictivo.

Los videos diseminados en las redes sociales, muchas veces virales, contienen la

grabaci6n cruda y directa de la comisi6n de delitos de todo tipo, en particular, aquellos

de car6cter violento. Las personas que graban los referidos videos son testigos con

conocimiento personal de los hechos y, en ocasiones, coautores de la comisi6n del delito

que es grabado y publicado.

I Conocida como Cddigo Penal de Puerto Rico.
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El contenido delictivo y violento de dichos videos puede ser observado por

menores de edad, personas emocionalmente afectadas, familiares y conocidos de las

vfctimas, sin que se consideren las implicaciones que dicha publicaci6n pueda tener sobre

quienes los observan.

En muchas ocasiones, los autores de actos delictivos que fueron grabados por

terceras personas no pueden ser procesados por los delitos cometidos. Ello se debe a la

falta de inter6s de la victima, falta de testigos con conocimiento de los hechos, o por Ia

falta de autenticaci6n del contenido de un video. Esta situaci6n genera una percepci6n

prlblica de impunidad, y a su vez promueve que las personas tomen Ia justicia en sus

manos, lo cual resulta en un incremento de actos delictivos.

EI Articulo246 del C6digo Penal de Puerto Rico tipifica como delito la resistencia

u obstrucci6n a la autoridad y consolida varias modalidades que configuran dicho delito.

Se considera obstrucci6n a la autoridad: resistirse a un agente del orden priblico que

intenta cumplir con sus funciones; demorar o estorbar a un funcionario o empleado

priblico en el cumplimiento de sus obligaciones; oponerse a la orden que el funcionario

trata de cumplir; la negativa a impedir la comisi6n de un delito que afecte la vida o

integridad corporal de las dem6s personas; y la negativa a comparecer o acatar una

citaci6n expedida por un fiscal o procurador de menores o por cualquiera de las C6maras

de la Asamblea Legislativa, entre otros.

La nafuraleza de los actos que configuran el delito de resistencia u obstrucci6n a

la autoridad priblica es similar al acto de negarse a cooperar conlas autoridades del orden

priblico en el proceso de autenticaci6n de un video con contenido delictivo publicado en

las redes sociales. Esta nueva modalidad aqui propuesta no est6 dirigida a la intervenci6n

o el registro de una persona por un video grabado que esta ha conservado y que no se ha

divulgado priblicamente. Est6 dirigida a subsanar el problema de la falta de cooperaci6n

y la negativa a autenticar videos publicados en 1as redes sociales.

El P. del 5.465 fue descargado el 31 de rrrarzo de2025 en el Senado y aprobado con

enmiendas en sala. Procedemos a resumir las ponencias de las entidades que

comparecieron ante esta Comisi6n.2

El Departamento de ]usticia (DI) compareci6 favoreciendo la medida, sujeto a

ciertas enmiendas que recomend6. El DJ nos recuerda que este tipo de legislaci6n es parte

2 Vuestra Comisi6n tambi6n solicit6 la postura del Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico, y de
la Comisi6n de Derechos Civiles, los cuales al momento de redactar el informe no habian somefido sus
memoriales.
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de nuestra facultad constitucional, no solo para legislar por el bienestar del Pueblo, sino

para adoptar medidas que regulen la conducta de los ciudadanos para que se propicie

dicho bienestar. Debido a este poder, tenemos la facultad de establecer qu6 conducta se

puede considerar como delito ante los tribunales en Puerto Rico. Asimismo, el

Departamento nos recuerda el texto vigente del Art. 246 del C6digo Penal que establece

ciertas conductas y circunstancias en las que una persona puede cometer delito aI

resistirse al ejercicio de la autoridad ptlblica "aproplsito o con conocimiento". En ese

sentido nos plantea (en sintesis) tres recomendaciones de enmiendas para el nuevo inciso

0) qre con este proyecto queremos afladir:

- Precisar el alcance de la conducta, estableciendo que se comete el delito cuando

la persona se niega a cooperar en la autenticaci6n de una grabaci6n digital

previamente publicada;

- Definir el t6rmino "redes sociales" para prop6sitos de su aplicaci6n en este Art.

246;y

- Aclarar que la conducta tipificada como delito est6 relacionada con la negativa

a cooperar o comparecer para autenticar la grabaci6n digital cuando se le ha

hecho un requerimiento conforme a derecho.

Por otro lado, el Departamento de Seguridad Pfrblica (DSP) favorece la medida,

ya que contribuir6 a que la evidencia preservada pueda ser v6lidamente presentada en

los tribunales. Tambi6n, ayudarS, al esclarecimiento de delitos, al procesamiento de los

autores y a hacerles justicia a las victimas del crimen. Conforme a la exposici6n de

motivos, el DSP entiende que el proyecto servir6 de disuasivo para que los ciudadanos

cesen la pr6ctica de grabar y publicar videos con contenido delictivo violento en las redes

sociales.

El DSP recomend6 que se considerarala opini6n del Departamento de Justicia y

del Poder Judicial, a quienes les otorg6 deferencia.

Por su parte,la Oficina de Servicios Legislativos (OSL) discuti6 el rol de las redes

sociales en Ia difusi6n de la violencia, los requisitos de autenticaci6n y admisibilidad
como parte de las garantias constitucionales, y la negativa de los testigos a cooperar con

las autoridades.

Para la OSL, negarse a autenticar videos difundidos voluntariamente en redes

sociales supone obstrucci6n activa de la justicia. Se coloca al Gobierno en la situaci6n de

contar con prueba potencialmente decisiva pero inutilizable por falta de autenticaci6n.

Penalizar la negativa a autenticar estos videos no solo refuerza la .eficacia del proceso



Cimara de Representantes de Puerto Rico
Comisi6n de lo furidico
Segundo Informe Positivo P. del 5.465 Pigina | 4

penal, sino que promueve una cultura de responsabilidad en el uso de redes sociales. Se

reconoce que estas no son meros espacios de expresi6n, sino formas o canales de

vigilancia ciudadana con impacto legal.

Ahora bieru la OSL sugiri6 varias enmiendas para que la medida sea

constitucionalmente v61ida. En primer lugar, el P. del S. 465 colocaria en posici6n de

autoincriminaci6n a las personas que participaron de los hechos plasmados en los videos

que se quisieran autenticar. Asi, se recomienda que la obligaci6n de autenticar se limite a

terceros que no participaron de los hechos.

La OSL tambidn recomend6 que se aflada la voluntariedad de la publicaci6n como

un elemento del delito. Esto, ante la situaci6n de que los videos se publiquen en la cuenta

de un usuario en contra de su voluntad, o por alguien que accedio a la cuenta sin

autorizaci6n. Esta sugerencia serviria para rebatir planteamientos de que el

requerimiento de autenticaci6n viola la expectativa de intimidad de quien public6 los

videos. En otras palabras, quien public6los videos voluntariamente renunci6 a reclamar

alguna expectativa de privacidad.

Por tiltimo, la OSL recomend6 que se aclare en la enmienda que la negativa a

cooperar se refiere a quien public6 los videos con contenido delictivo. Segrin redactado
eI proyecto, se pudiera interpretar que cualquier persona est6 obligada a autenticar los
videos.

IMPACTO FISCAL

Esta pieza legislativa tiene la intenci6n especifica de afladir lenguaje al C6digo

Penal de Puerto Rico. Por 1o tanto, Vuestra Comisi6n entiende que no tiene impacto fiscal

al no afladir ni alterar programas o servicios gubernamentales.

CONCLUSI6N Y RECOMENDACION

Evaluados los comentarios recibidos para el P. del S. 465, esta Comisi6n decidi6

acoger las resefladas recomendaciones presentadas, tanto por el DJ como por la OSL.

Tambi6n, se afladi6 un nuevo inciso (k), y, que el inciso (j) objeto de la medida result6

ser extenso como consecuencia de las recomendaciones de la OSL. Se equiparan estos dos

nuevos incisos con el tamaflo del resto de los incisos que aparecen en el C6digo Penal de

2012, Articulo 246. Adernds, incisos m6s cortos -al igual que sucede con las oraciones y
pdrrafos- evitan confusiones y ayudan a Ia mejor comprensi6n de 1o que se quiere decir.3

3 Vdase Bryan A. Garner & Joseph Kimble, Essentials for Drafting Clear Legal Rules, 2 (l 3A), 28 (F & F l) (2024).
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Asimismo, se afladi6 una definici6n sobre el concepto "redes sociales" para

prop6sitos de la implantaci6n de esta enmienda y se aclar6la conducta tipificada como

delito (1o cual tambi6n se habia recomendado por la OSL) en el sentido de que quede

claro que es nuestra intenci6n especifica que la conducta prohibida sea la negativa a

cooperar o comparecer para autenticar una grabaci6n digital cuando medie un
requerimiento conforme a derecho.

No podemos permitir que las investigaciones criminales queden incompletas por
la obstinada conducta de un ciudadano que, habiendo sido debidamente citado y
conociendo evidencia necesariapara procesar a una persona por la comisi6n de un delito,

se niega a cooperar.

Por los fundamentos antes expuestos, la Comisi6n de lo ]uridico presenta este

Segundo Informe Positivo en el que recomienda a este Honorable Cuerpo la aprobaci6n

del P. del S. 465. Ello, con las enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que se

acompafla.

te sometido,

P€rez Cordero
Presidente
Comisi6n de lo ]uridico



TEXTO APROBADO EN VOTACIoN FINAL POR EL SENADO
(3 r DE MARZO DE 2025)

Entirillado electr6nico
GOBIERNO DE PUERTO RICO

20-u. Asamblea
Legislativa

1.u.Sesi6n
Ordinaria

s'

SENADO DE PUERTO RICO

P. del S.465
31 de rrrarzo de2025

Presentado por el seflor Riaera Schatz

Refendo ala Comisi6n de lnnoaaci1n, Reformay Nombramientos

LEY

ParaenmendarelArticu1o246de1aLeyNrim..],46-2012,segfn
enmendada, conocida como "C6digo Penal de Puerto Rico", a les{ines fud" afladir
al delito de resistencia u obstrucci6n a la autoridad priblica, el negarse a cooperar en
una investigaci6n criminal. o a comparecer a ante un tribunal para autenticar una
grabaci6ndigital.conosinaudio.concontenidodelictivo@
zroluntariamente publicada en las redes sociales por la misma persona a quien se le hace el

requerimiento, sahto que se trate de la acusada o de quien haaa participado de los

y paru otros fines relacionados.

EXPOSICIoN DE MOTIVOS

En los riltimos aflos, se ha registrado en Puerto Rico la dram6tica modalidad de

publicar en las diferentes plataformas de redes sociales videos con contenido delictivo.

Los ttideos diseminados en las redes sociales. muchas tteces airales

rri+ales, contienen Ia grabaci6n cruda y directa de la comisi6n de delitos de todo tipo, en

particular, aquellos de car6cter violento. Las personas que graban los referidos videos son

testigos con conocimiento personal de los hechos y. en ocasiones, coautores de la

comisi6n del delito que es grabado y publicadffi.
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Resulta altamente preocupantq la publicaci6n de estos videos ee+-eentenide

delietive de ear6eter v;elentq que sen diserninades en las redes sociales de manera

indiscriminada. pe-est++erma-,-el El contenido delictivo y violento de dichos videos

puede ser observado por menores de edad, personas emocionalmente afectadas,

familiares y conocidos de las victimas, sin considerar las consecuencias de dicha

publicaci6n en las personas que los observan. Se han registrado videos en los que se

observan testigos alrededor de la comisi6n del delito, personas que incitan verbalmente

a Ia comisi6n del delito. y personas cooperadoras y/a ycoautoras del delito que est6n

siendo gaffi grabadas.

@Engranpartedelasocasiones.losautoresdeactos
delictivos que fueron grabados por terceras personas no pueden ser procesados por los

delitos cometidos. Ello se debe a perfalta de inter6s de la victima, falta de testigos con

conocimiento de los hechos. o por la falta de autenticaci6n del contenido de un video.

Esta situaci6n genera una percepci6n pfblica de impunidad. y a:su:+ez promueve que las

personas tomen +emar la justicia en sus manose y-€omo-r€s{*ttade lo cual resulta en un

incremento en-les de actos delictivos.

Ante la falta de testigos, el contenido de los videos grabados por personas que

presencian la comisi6n del delito se convierte en una valiosa pieza de evidencia con la

cual las autoridades pueden investigar y procesar a los autores de delitos. Ne-eUstan+e

eI El interEs principal de las personas que graban las actividades delictivas es publicarlas

en las redes sociales para obtener "likes" y crear un contenido con potencial de

convertirse en viral. Sin embargo, estas personas no estdn suelen estar disponibles arylas
autoridades para autenticar @ losaideos. @ir-a
+ Esto contribuye a la

impunidad de los autores de delitos.

Be-es+a+e+m+ La ta de de ttideos con contenido

fulictitto en las redes sociales ffi es un problema para la lucha contra la
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tma pieza de evideneia para el preeesamiente erirninal. Con dicha negativa a cooperar,

hs estas personas ^,.^ --^L^-,,;.{^^- ann rnnfn-;.{^,1^I;^+.i-,n nn -^l^'-^-f^ no+,<n
Yuv 6ruvurr
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no solamente protegen y encubren a los autores de delitos, slno

quetambi6n@obstruyenla1aborinvestigativadelasautoridadesyel
procesamiento criminal de los autores de delito.

i€ar€ome

rePresentan una Pi

P#€€esam .

El Articulo 246 del C6digo Penal de Puerto Ricq tipifica como delito la resistencia

u obstrucci6n a Ia autoridad y consolida varias a€fi*a#es modalidades que configuran

dicho delito. Se considera obstrucci6n a la autoridad el-resistirse a un agente del orden

priblico que intenta cumplir con sus funciones, el demorar o estorbar a un funcionario o

empleado priblico en el cumplimiento de sus obligaciones, el oponerse a la orden que el

funcionario trata de cumplir,la negativa a impedir la comisi6n de un delito que afecte la

vida o integridad corporal de las dem6s personas. y la negativa a comparecer o acatar

una citaci6n expedida por un fiscal o procurador de menores, y-er- o por cualquiera de las

C6maras de la Asamblea Legislativa, entre otros.

La nafuraleza de los actos que configuran el delito de resistencia u obstrucci6n a

la autoridad priblica es similar al acto de negarse a cooperar con las autoridades del orden

priblico en el proceso de autenticaci6n de un video con contenido delictivo publicado en

las redes sociales. Et"detite modalidad fa no est6 dirt5ido dirigida a

la intervenci6n o el registro de una persona por un video grabado que hfersena estaha

conservadoynosehadivu1gadoprib1icamente.@Estddirigtdaa
subsanar el problema de la falta de cooperaci6n y la negativa a autenticar un:+ideren
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$

i€€ rtideos publicados en las redes socialeq{+qr*e

x&. Esta Asamblea Legislativa entiende que tal proceder constituye r*na resistencia u

obstrucci6n a la autoridad priblica.

La misi6n y responsabilidad del Estado estriba4 en llevar a cabo +edas las gestiones

afirmativas necesarias para procurar mantener una sociedad dende en la que impere el

cumplimiento de la ley y elordenTd.Ello !4gluye asegurar un equilibrio entre las garantias

y derechos consagrados en nuestra Constifuci6n y en nuestro ordenamiento juridico,

tanto para el Estado, como para el individuo, sin que prevalezca la impunidad. El derecho

es uno din6mico que requiere ser atemperado, y teniendo como norte prioritario el que

prevalezca la justicia.

Por tanto, esta Asamblea Legislativa; entiende necesario enmendar el Articul.o246

del C6digo Penal de Puerto Rico, +-les{ines-de ry afladir eeme-r*na4eJas rnrfs

modalidades del delito de resistencia u obstrucci6n a la autoridad priblicarel-aegarsea

redes-seeiales. Las modalidades que se anaden atienden la negatiaa a cooperar. sin justa causa,

oa ante un tibunal autenticar una

digttal, con o sin audio, co

La ncusada no tendrd la

obligaci1n.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Secci6n L.- Se enmienda el Articulo 246 de la Ley Nrim.

2 1,46-2012, segrin enmendada, eeneei para que se

3 lea como sigue:

1

4 "Articulo 246. - Resistencia u obstrucci6n a la autoridad priblica.
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1 Constituird delito menos grave la resistencia u obstrucci6n al ejercicio de la

autoridad priblica. a prop6sito o con conocimiento. en cualquiera de las siguientes

circunstancias

(a) ...

W

Im u obstruir a funcionario o oenel

cobro autorizado por lev, de rentas, buciones. bitrios. imouestos. oatentes.ar

licenciasuotrascantidadesdedineroenqueest6interesadoel@

Gobierno de Puerto Rico

declaraci6n o afirmaci6nLa tiva a o suscribir uier 'amen

2

J

4

5

6

7

8

9

10

11

l2

13

t4

l5

16

17

18

t9

20

2l

la fiscal del

leado o funcionario com

(i)...

0) Lu negativa a cooperar, stn justa cau!!, con un funcionario del orden priblico,

fiscal o procurador de menores, en una investigaci6n criminal dende en la que se le

requieraIaautenticaci6ndeunagrabaci6ndigita1.conosinaudio.@

yfubti€ade cuyo contenido rettele la comisi6n de delito lr que halta sido ztoluntaiamente grabada

lt publicada en las redes sociales por la misma persona a quien se le hace el requerimiento. No

estard suietn n esta obligaci6n ln peroorya acusada ni quien hava participado de los lrcchos que la

qrabaci6n rertela.,



s

6

t

z

3 (k\ La negatiaa a comparecer, sin justa causa, como testigo de autenticaci6n de una

4 gr@aci6n digttal, con o sin auil

-

5 aoluntaiamente grabada y publicada en las redes sociales por la misma persona a quien se le

6 requiere comparecer. No estqrd sujeta a esta obligaci1n la persona acusada ni quien haya

participado de los hechos aue la wabaci6n rettela7

8

9

A el tdrmino "redes sociales"

tales comumcauon creaci6n de

10 a trattds interconexi6n

1i Secci6n 2.- Vigencia.

t2 Esta Ley entrard en vigor inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.
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A LA CAMARA DE REPRESENT ANTES DE PUERTO RICO 

La Comisi6n de Transportaci6n e Infraestructura de la Camara de Representantes 
del Gobierno de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n del P. del S. 759, tiene a bien 
recomendar a este Alto Cuerpo la aprobaci6n sin enmienda. 

ALCANCE DE LA MEDIDA 

El Proyecto del Senado 759 tiene como prop6sito enmendar el Articulo 17.02 de la 
Ley Num. 22-2000, con el fin de establecer que correspondera al Secretario del 
Departamento de Transportaci6n y Obras Publicas (DTOP) la jurisdicci6n exclusiva para 
la regulaci6n y otorgaci6n de licencias o permisos para operar escuelas de conductores 
de Categoria 3. 

Asimismo, la medida enmienda el inciso (bb) del Articulo 2 de la Ley Num. 109 de 
1962 para excluir de la definici6n de "empresa de vehiculos de alquiler" a las escuelas de 
conducir o instructores de licencias Categoria 3. De igual forma, ordena al Secretario del 
DTOP adoptar las normas y reglamentos necesarios para implantar las disposiciones de 
la Ley, y al Comisionado del Negociado de Transporte y Otros Servicios Publicos (NTSP) 
enmendar el Reglamento Num. 9358 para atemperarlo a lo dispuesto. 

La Exposici6n de Motivos establece que la medida persigue aclarar la jurisdicci6n 
regulatoria sobre las escuelas de conducir, eliminando la duplicidad entre agendas y 
promoviendo mayor eficiencia administrativa, transparencia y uniformidad en los 
procesos. 
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La Comision de Transportacion e Infraestructura, para la debida consideracion y 
estudio del Proyecto del Senado 759 y en aras de fomentar la economia procesal recibio 
los memoriales explicativos sometidos por la Comision de Transportacion, 
Telecomunicaciones, Servicios Publicos y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto 
Rico. 

El DTOP favorece la aprobacion de la medida, sefialando que la misma delega de 
manera clara y exclusiva en dicha agencia la facultad de regular las escuelas de conducir 
de Categoria 3. No obstante, recomienda aclarar ciertos aspectos del proyecto, 
particularmente en lo relacionado con la figura de los instructores, para evitar vacios 
regulatorios. Ademas, plantea la necesidad de armonizar los procesos administrativos, 
incluyendo el uso de plataformas tecnologicas existentes, a fin de facilitar la 
implementacion de la medida. 

Por su parte, el NTSP respalda el proposito del proyecto, destacando que 
historicamente ha existido una jurisdiccion concurrente que ha provocado sabre 
reglamentacion. El Negociado enfatiza que las escuelas de conducir tienen una naturaleza 
educativa distinta a los negocios de alquiler de vehiculos, por lo que no deben ser 
reguladas bajo ese marco. Recomienda que se establezca claramente la exclusion de estas 
escuelas de la definicion de "empresa de vehiculos de alquiler" y que se fomente la 
colaboracion interagencial para evitar duplicidad de esfuerzos. 

La OGPe, aunque no se opone a la medida, advierte que la misma podria entrar 
en conflicto con el marco legal vigente en materia de permisos, particularmente con la 
Ley Num. 161-2009. Sefiala que el proyecto podria interpretarse coma una delegacion de 
facultades al DTOP en areas que corresponden a la OGPe, los municipios autonomos o 
profesionales autorizados. En ese sentido, recomienda enmendar el proyecto para evitar 
conflictos jurisdiccionales y mantener la coherencia del sistema de permisos, destacando 
la importancia del Permiso Unico coma herramienta integradora de tramites. 

En cuanto a los memoriales del sector privado, las escuelas de conducir 
expresaron, en terminos generales, respaldo a la medida, reconociendo la necesidad de 
eliminar la duplicidad regulatoria y establecer claridad en la jurisdiccion. No obstante, 
algunas escuelas, coma New Robles Driving School, se:fialaron preocupaciones sabre el 
lenguaje del proyecto, indicando que podria prestarse a interpretaciones que mantengan 
multiples esquemas regulatorios. Recomiendan aclarar o eliminar disposiciones 
especificas para evitar confusion. 

Por otro lado, Yadi Driving School favorece la medida, pero enfatiza la necesidad 
de precisar el lenguaje legislativo para evitar que las escuelas de conducir sean 
nuevamente clasificadas coma negocios de alquiler de vehiculos. Asimismo, Judith 
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Driving School respalda el proyecto, pero recomienda que el DTOP considere la 
participaci6n del sector en el proceso reglamentario, a fin de garantizar que las normas 
respondan a la realidad operacional de las escuelas. 

Finalmente, la Leda. Blanca Ruperto Morales coincide con la intenci6n del 
proyecto, destacando que las escuelas de conducir tienen una naturaleza educativa y no 
comercial, lo que justifica su exclusion de la jurisdicci6n del NTSP en este contexto. No 
obstante, recomienda fortalecer el lenguaje legislativo para evitar interpretaciones que 
permitan una jurisdicci6n concurrente no intencionada. 

IMPACTO FISCAL 

Segun se desprende de los comentarios recibidos de las agendas gubernamentales, 
no fue posible determinar un impacto fiscal asociado a esta medida. Por tanto, esta 
Comisi6n concluye que la misma no representa un impacto fiscal adicional sobre el 
presupuesto de gastos del Gobierno proveniente del Fondo General. 

CONCLUSION 

La Comisi6n de Transportaci6n e Infraestructura concluye que el Proyecto del 
Senado 759 atiende una problematica real en cuanto a la duplicidad y falta de claridad en 
la jurisdicci6n regulatoria sobre las escuelas de conducir de Categorfa 3. La medida 
promueve una estructura mas eficiente y coherente, al centralizar en el DTOP la 
regulaci6n de estas entidades y reconocer su naturaleza educativa. 

Por los fundamentos antes expuestos, la Comisi6n de Transportaci6n e 
Infraestructura, somete el presente Segundo Informe Positivo del P. del S. 759 en el que 
recomendamos a este Honorable Cuerpo su aprobaci6n sin enmiendas. 
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senor Reyes Berrios 

Referido a la Comisi6n de Transportaci6n, Telecomunicaciones, Servicios Publicos y Asuntos del 
Consumidor 

LEY 

Para enmendar los Articulos 3.06, 17.01 y 17.02 de la Ley 22-2000, segun enmendada, 
conocida como "Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico", con el prop6sito de 
establecer que competera al Secretario del Departamento de Transportaci6n y Obras 
Publicas la exclusiva regulaci6n y otorgaci6n de las licencias o permisos para operar 
escuelas de conductores Categoria 3, al igual que la otorgaci6n de licencias o 
permisos a las personas que como instructores de licencias Categoria 3 trabajen en 
dichas escuelas, mientras que al Negociado de Transporte y Otros Servicios Publicos 
le correspondera la jurisdicci6n exclusiva para regular las escuelas que ofrezcan 
adiestramientos conducentes a la obtenci6n de licencias de chafer, de conductor de 
vehiculos pesados de motor y sus subdivisiones, o de cualquier otra categoria 
analoga que sea creada por el Negociado; enmendar el inciso (bb) del Articulo 2 de 
la Ley Num. 109 de 28 de junio de 1962, segun enmendada, conocida como "Ley de 
Servicio Publico de Puerto Rico", a los fines de excluir de la definici6n de "Empresa 
de vehiculos de alquiler" a toda escuela de ensefiar a conducir o instructor de 
licencias Categoria 3; ordenar al Secretario del Departamento de Transportaci6n y 
Obras Publicas a adoptar las normas o reglamentos necesarios para implantar las 
disposiciones de esta Ley; ordenar al Comisionado del Negociado de Transporte y 
otros Servicios Publicos a enmendar el Reglamento Num. 9358 de 7 de febrero de 
2022, conocido como "C6digo de Reglamentos del Negociado de Transporte y otros 
Servicios Publicos", con el prop6sito de atemperarlo con lo aqui dispuesto; y para 
otros fines relacionados. 
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EXPOSICION DE MOTIVOS 

Existe constancia de que desde por lo menos el afio 1962, el Departamento de 

Transportaci6n y Obras Publicas ha sido la agenda gubernamental encargada de regular 

el establecimiento y operaci6n de las escuelas de conductores en Puerto Rico. Primera 

con Ley Num. 141 de 20 de julio de 1960, segun enmendada, y ahora con la Ley 22-2000, 

segun enmendada, conocida como "Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico", el 

Departamento de Transportaci6n y Obras Publicas ha promulgado distintos reglamentos 

dirigidos a regular este tipo de instituci6n, entre estos, el Reglamento Num. 777 de 20 de 

junio de 1962, el Reglamento Num. 1082 del 14 de marzo de 1967 y el Reglamento Num. 

3835 de 7 de febrero de 1989. 

Hoy dia el Capitulo XVII de la Ley 22, antes citada, dispone que, ninguna persona 

operara una escuela para ensefiar a manejar vehiculos de motor, si no estuviere 

autorizada mediante permiso a tal efecto expedido por el Secretario del Departamento de 

Transportaci6n y Obras Publicas. De igual manera, sen.ala que toda persona que desee 

operar dicha escuela debera ser mayor de edad y de solvencia moral suficiente para 

dedicarse a dicha ensefianza, asi como tener el equipo de instrucci6n que requiera el 

Secretario mediante reglamento. Asimismo, las personas que como instructores trabajen 

en dichas escuelas, deberan reunir tambien los requisitos de edad y solvencia moral antes 

referidos y tener habilidad y experiencia en el manejo de los vehiculos de motor que 

ensefien a conducir, y estar autorizados a conducirlos. 

Por otra parte, la Ley tambien dice que el Secretario del referido Departamento 

cooperara con dichas escuelas en la conducci6n de sus trabajos, de manera tal que 

propendan a la mejor educaci6n de sus estudiantes en cuanto al manejo eficiente y 

responsable de los vehiculos de motor, asi como el conocimiento cabal de las normas 

aplicables en materia de transito, a tenor con esta Ley y sus reglamentos, con particular 

enfasis en los aspectos de seguridad. En adici6n, contempla que cualquier persona a 

quien se le deniegue o se le cancele dicho permiso podra solicitar, dentro de los veinte 

(20) dias siguientes a la fecha de la notificaci6n de dicha denegaci6n o cancelaci6n, la 
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reconsideraci6n de la determinaci6n del Secretario, quien debera resolver la misma 

dentro de las veinte (20) dias de haber sido solicitada. 

Mas adelante esboza que, toda instrucci6n se hara en vehiculos de motor que se 

hallen en buenas condiciones mecanicas y adecuadas para ese fin, segun lo apruebe el 

Secretario. Finalmente, el Capitulo contiene sanciones: (a) toda persona que operare una 

escuela para ensefiar el manejo de vehiculos de motor sin estar debidamente autorizado 

par el Secretario incurrira en delito menos grave y convicta que fuere, sera sancionada 

con pena de multa no menor de quinientos (500) d6lares ni mayor cinco mil (5,000) 

d6lares; y (b) toda persona autorizada a operar dicha escuela que violare las demas 

disposiciones de este Capitulo o los reglamentos promulgados par el Secretario al efecto, 

incurrira en falta administrativa y sera sancionada con multa de doscientos (200) d6lares. 

Sin embargo, la Ley 22 le confiere autoridad al Secretario del Departamento de 

Transportaci6n y Obras Publicas a regular el establecimiento y operaci6n de las escuelas 

de conductores, tambien el Negociado de Transporte y otros Servicios Publicos asumi6 

jurisdicci6n sabre estos tipos de empresas. Cabe mencionar que, por disposici6n del 

Reglamento Num. 9358 de 7 de febrero de 2022, conocido coma "C6digo de Reglamentos 

del Negociado de Transporte y otros Servicios Publicos", el referido Negociado requiere 

que para obtener la autorizaci6n de Escuela de Conducir o cualquiera de sus 

autorizaciones condicionadas par el Reglamento el peticionario del servicio tendra que 

cumplir con todos las requisitos ahi dispuestos y cualquier otra disposici6n legal o 

reglamentaria, que le sea aplicable, incluyendo lo dispuesto par el Departamento de 

Transportaci6n y Obras Publicas. En adici6n, el Negociado de Transporte y otros 

Servicios Publicos asumi6 jurisdicci6n sabre estos tipos de empresas, a tenor con la 

definici6n "Empresa de vehiculos de alquiler", establecida en el inciso (bb) del Articulo 

2 de la Ley Num. 109 de 28 de junio de 1962, segun enmendada, conocida como "Ley de 

Servicio Publico de Puerto Rico". En ese sentido, el termino "Empresa de vehiculos de 

alquiler", se defini6 como " ... toda persona que fuere duefia controlare, explotare o 

administrare vehiculos de motor para ser arrendados y conducidos por los arrendatarios 
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o por quienes estos designen. Incluye toda escuela de ensefiar a conducir o instructor 

gue, ademas de la ensefianza te6rica y practica y llevar a sus alumnos al area de examen, 

desee dedicarse al alguiler de vehiculos de motor, asi como aquellos duefios de 

vehiculos de motor que interesen alquilar sus vehiculos a aspirantes para obtener su 

licencia de conducir, sin dedicarse a la ensefianza". (Enfasis nuestro) 

Como puede observarse, estas empresas que funcionan como escuelas de 

conductores se encuentran extremadamente sobre reglarnentadas, lo que afecta la 

eficiencia y transparencia de los procedirnientos gubernarnentales. Es politica publica de 

esta Adrninistraci6n Gubernarnental construir un gobierno agil, eficiente y con sentido 

de urgencia, el cual se dirija a cornprender y atender las necesidades de los ciudadanos. 

Uno de los pilares de la Rama Ejecutiva es que los ciudadanos reciban servicios 

del Gobierno corno una entidad integrada y sin barreras. Por tanto, debe haber 

colaboraci6n entre todas las agendas del Gobierno para brindar una experiencia de 

servicio fluida, agil y eficiente (streamlined). Para esto hay que utilizar todos los recursos 

disponibles para integrar procesos en todas las dependencias gubernarnentales, realizar 

evaluaciones estructurales para identificar brechas y redundancias en los servicios y 

desarrollar estrategias para optirnizar los recursos y rnejorar la prestaci6n de servicios, 

de rnodo que los ciudadanos que realicen trarnites con el Gobierno tengan una 

experiencia de servicios integrados. Esto no incluye solo a ciudadanos, sino que debe 

servir a nuestras ernpresas, igualrnente. (Vease la Orden Adrninistrativa Nurn. OA-IDEA-

2025-001 - PARA ESTABLECER LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA INICIA TIV A 

PARA LA DESREGLAMENTACION Y EFICIENCIA ADMINISTRATIVA). 

Anclados en los preceptos antes rnencionados, esta Ley tiene el prop6sito de 

establecer que cornpetera al Secretario del Departarnento de Transportaci6n y Obras 

Publicas, la exclusiva regulaci6n y otorgaci6n de las licencias o perrnisos para operar 

escuelas de conductores Categoria 3, al igual que la otorgaci6n de licencias o perrnisos a 

las personas que corno instructores trabajen en dichas escuelas, rnientras que al 

Negociado de Transporte y Otros Servicios Publicos le correspondera la jurisdicci6n 
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exclusiva para regular las escuelas que ofrezcan adiestramientos conducentes a la 

obtenci6n de licencias de chofer, de conductor de vehiculos pesados de motor y sus 

subdivisiones, o de cualquier otra categoria analoga que sea creada por el Negociado. 

Ademas, ordena al Secretario del Departamento de Transportaci6n y Obras Publicas a 

adoptar las normas o reglamentos necesarios para implantar las disposiciones de esta Ley 

y ordena al Comisionado del Negociado de Transporte y otros Servicios Publicos a 

enmendar el Reglamento Num. 9358 de 7 de febrero de 2022, conocido como "C6digo de 

Reglamentos del Negociado de Transporte y otros Servicios Publicos", con el prop6sito 

de atemperarlo con lo aqui dispuesto. 

Siendo el Departamento de Transportaci6n y Obras Publicas la agenda con el 

conocimiento, capacidad y estructura organizacional necesaria para reglamentar las 

escuelas de conductores Categoria 3, se estima necesario concentrar en el mismo el poder 

exclusivo para regular tales negocios. 

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

1 Secci6n 1.- Se enmienda el inciso (i) del Articulo 3.06 de la Ley 22-2000, segun 

2 enmendada, para que lea como sigue: 

3 "Articulo 3.06.- Requisitos para Conducir Vehiculos de Motor. 

4 Toda persona que se autorice a conducir un vehiculo de motor en Puerto Rico 

s debera cumplir con los siguientes requisitos: 

6 (a) ... 

7 

8 (i) Haber aprobado un examen practico, de acuerdo con el tipo de licencia 

9 solicitada, segun disponga el Secretario mediante reglamento. Para los certificados de 

10 licencias de conducir de chofer, conductor de vehiculos pesados de motor con sus 
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1 subdivisiones, y conductor de tractor o remolcador con o sin arrastre o semiarrastre, 

2 el examen practico sera seg(m lo disponga el Negociado de Transporte y Otros 

3 Servicios Publicos mediante reglamento. A tales efectos, competera al Secretario la 

4 exclusiva regulaci6n y otorgaci6n de las licencias o permisos para operar escuelas de 

5 conductores Categoria 3, mientras que al Negociado de Transporte y Otros Servicios 

6 Publicos le correspondera la jurisdicci6n exclusiva para regular las escuelas que 

7 ofrezcan adiestramientos conducentes a la obtenci6n de licencias de chofer, de 

8 conductor de vehiculos pesados de motor y sus subdivisiones, o de cualquier otra 

9 categoria analoga que sea creada por el Negociado." 

10 Secci6n 2.- Se enmienda el Articulo 17.01 de la Ley 22-2000, segun enmendada, 

11 para que lea como sigue: 

12 "Articulo 17.01.- Regla Basica. 

13 Ninguna persona operara una escuela para ensefiar a manejar vehiculos de motor 

14 Categoria 3 si no estuviere autorizada mediante permiso a tal efecto expedido por el 

15 Secretario. Esta autorizaci6n sera concedida previo el pago de cien (100) d6lares 

16 anuales. De igual manera, ninguna persona ofrecera adiestramientos, examenes 

17 te6ricos y examenes practicos que sean conducentes a la obtenci6n de licencias de 

18 chofer, de conductor de vehiculos pesados de motor y sus subdivisiones, y de 

19 conductor de tractor o remolcador con o sin arrastre o semiarrastre, ode cualquier otra 

20 categoria analoga que sea creada, si no estuviere autorizada mediante permiso a tal 

21 efecto expedido por el Negociado de Transporte y Otros Servicios Publicos. El costo 

22 de toda nueva solicitud o renovaci6n de franquicia de escuelas que ofrezcan las antes 



7 

1 mencionadas licencias de chafer, de conductor de vehiculos pesados de motor y sus 

2 subdivisiones, y de conductor de tractor o remolcador con o sin arrastre o 

3 semiarrastre, o de cualquier otra categoria analoga que sea creada, seran las 

4 establecidas en el Subcapitulo IX del Capitulo IV del Reglamento Num. 9358 de 7 de 

5 febrero de 2022, conocido coma "C6digo de Reglamentos del Negociado de 

6 Transporte y otros Servicios Publicos." 

7 Secci6n 3.- Se enmienda el Articulo 17.02 de la Ley 22-2000, segun enmendada, 

8 para que lea coma sigue: 

9 "Articulo 17.02. - Requisitos para licencia o permiso. 

10 Toda persona que desee operar dicha escuela debera ser mayor de edad y de 

11 solvencia moral suficiente para dedicarse a dicha ensefianza, asi coma tener el equipo 

12 de instrucci6n que requiera el Secretario mediante reglamento. Asimismo, las 

13 personas que coma instructores trabajen en dichas escuelas deberan reunir tambien 

14 los requisitos de edad y solvencia moral antes referidos y tener habilidad y experiencia 

15 en el manejo de los vehiculos de motor que ensefien a conducir, y estar autorizados a 

16 conducirlos. 

17 El Secretario cooperara con dichas escuelas en la conducci6n de sus trabajos, de 

18 manera tal que propendan a la mejor educaci6n de sus estudiantes en cuanto al manejo 

19 eficiente y responsable de los vehiculos de motor, asi coma el conocimiento cabal de 

20 las normas aplicables en materia de transito, a tenor con esta Ley y sus reglamentos, 

21 con particular enfasis en los aspectos de seguridad. 

22 Cualquier persona a quien se le deniegue o se le cancele dicho permiso podra 
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1 solicitar, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fecha de la notificacion de dicha 

2 denegacion o cancelacion, la reconsideracion de la determinacion del Secretario, quien 

3 debera resolver la misma dentro de los veinte (20) dias de haber sido solicitada. Solo 

4 despues de resuelta la reconsideracion podra hacerse uso del recurso de revision en la 

s forma en que se establece en el Articulo 2.41 de esta Ley. 

6 Competera al Secretario la exclusiva regulacion y otorgacion de las licencias o 

7 permisos para operar escuelas de conductores Categoria 3, o la parte o division que 

8 las opere, al igual que la otorgacion de licencias o permisos a las personas que como 

9 instructores trabajen en dichas escuelas, en toda la jurisdiccion territorial de Puerto 

10 Rico. Se entendera por Categoria 3 el certificado de licencia para conducir, sin recibir 

11 retribucion por ello, vehiculos de motor privados o vehiculos comerciales privados 

12 con un peso bruto (Gross Vehicle W eight o "GVW") que no exceda de diez mil una 

13 (10,001) libras. Dicha regulacion incluira, y sin que se entienda como una limitacion, a 

14 todo lo relacionado a la obtencion de polizas de seguros, requisitos para adquirir o 

15 renovar el permiso para operar la escuela, requisitos para adquirir o renovar el 

16 permiso para ser instructor, requisitos de los vehiculos de motor a utilizarse en dichas 

17 escuelas, contenido de los programas de instruccion teorica y practica, areas para las 

18 instrucciones practicas, creacion y expedicion de cualesquiera expedientes, registros e 

19 informes que el Secretario entienda convenientes y necesarios, inspeccion y 

20 supervision de las escuelas, denegacion y cancelacion de licencias o permisos, las 

21 causas para tales denegaciones y cancelaciones y recursos de revision. 

22 Toda otra escuela de conducir, parte o division de esta, que no sea la mencionada 
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1 en el parrafo que antecede, sera regulada por el Negociado de Transporte y Otros 

2 Servicios Publicos, conforme a las disposiciones de esta Ley o al Reglamento Num. 

3 9358 de 7 de f e brero de 2022, conocido como "C6digo de Reglamentos del N egociado 

4 de Transporte y otros Servicios Publicos", o por cualquier otro reglamento sucesor a 

s este ultimo. 

6 Se dispone, ademas, que toda persona que desee operar una escuela de 

7 conductores, independientemente de la categorfa, debera cumplir con cualesquiera 

8 otras leyes o reglamentaciones vigentes en Puerto Rico, en cuanto a la solicitud, 

9 evaluaci6n, concesi6n y denegaci6n de permisos por el Gobierno de Puerto Rico. 

10 Las notificaciones que haga el Secretario quedaran perfeccionadas segun se indica 

11 en el Articulo 2.41 de esta Ley." 

12 Secci6n 4.- Se enmienda el inciso (bb) del Articulo 2 de la Ley Num. 109 de 28 de 

13 junio de 1962, segun enmendada, para que lea como sigue: 

14 "Articulo 2.- Terminologia. 

15 Para los fines de esta Ley, a menos que del texto surja claramente otra 

16 interpretaci6n, las siguientes palabras o terminos tendran los significados que se 

17 indican a continuaci6n y las palabras usadas en singular incluiran el plural y viceversa: 

18 (a) ... 

19 

20 (bb) Empresa de vehiculos de alquiler. - Incluye toda persona que fuere duefia, 

21 controlare, explotare o administrare vehiculos de motor para ser arrendados y 

22 conducidos por los arrendatarios o por quienes estos designen. Incluye toda escuela 
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1 de ensefiar a conducir o instructor, exceptuando a las escuelas o instructores que 

2 ensefian para la obtenci6n de la licencia Categoria 3, que, ademas de la ensefianza 

3 te6rica y practica y llevar a sus alumnos al area de examen, desee dedicarse al alquiler 

4 de vehiculos de motor, asf como aquellos duefios de vehfculos de motor que interesen 

5 alquilar sus vehiculos a aspirantes para obtener su licencia de conducir, sin dedicarse 

6 a la ensefianza. 

7 

8 

II 

Secci6n 5.- Se ordena al Secretario del Departamento de Transportaci6n y Obras 

9 Publicas para que adopte las normas o reglamentos necesarios para implantar las 

10 disposiciones de esta Ley, asegurandose de que esta se promulgue conforme a la Ley 

11 38-2017, segun enmendada, conocida como "Ley de Procedimiento Administrativo 

12 Uniforme del Gobierno de Puerto Rico". No obstante, las disposiciones de esta Ley no 

13 requeriran ni estaran supeditadas para entrar en vigor a la promulgaci6n del 

14 reglamento al que aquf se hace referenda, o a enmiendas a reglamentos vigentes. 

15 Secci6n 6.- Se ordena al Comisionado del Negociado de Transporte y otros 

16 Servicios Publicos a enmendar en un termino de tiempo no mayor de sesenta (60) dias 

17 naturales, contados a partir de la aprobaci6n de esta Ley, al Reglamento Num. 9358 

18 de 7 de febrero de 2022, conocido como "C6digo de Reglamentos del Negociado de 

19 Transporte y otros Servicios Publicos", con el prop6sito de atemperarlo con lo aquf 

20 dispuesto. 

21 Secci6n 7.- Si cualquier palabra, inciso, secci6n, artfculo o parte de esta Ley fuese 

22 declarado inconstitucional o nulo por un tribunal, tal declaraci6n no afectara, 
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1 menoscabara o invalidara las restantes disposiciones y partes de esta Ley, sino que su 

2 efecto se limitara a la palabra, inciso, oraci6n, articulo o parte especifica y se entendera 

3 que no afecta o perjudica en sentido alguno su aplicaci6n o validez en el remanente de 

4 sus disposiciones. 

s Secci6n 8.- Esta Ley entrara en vigor inmediatamente despues de su aprobaci6n. 
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A LA cAvrana DE REpRESENTANTES DE puERTo RrCo:

La Comisi6n del Trabajo y Asuntos Laborales de la C6mara de Representantes de
Puerto Rico, tienen el honor de recomendar a este Augusto Cuerpo la aprobaci6n del P.

del S. 895, sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

"Para afladir el subinciso (5) al inciso (C) y enmendar el inciso (D) del Articulo 24 dela
Ley Nrim. 42-2017, segrin enmendada, conocida como "Ley para Manejar el Estudio,
Desarrollo e Investigaci6n del Cannabis para la Innovaci6n, Normas Aplicables y
Limites (Ley MEDICINAL)", a fin de aclarar prohibiciones con respecto a la
utilizaci6n de cannabis medicinal para determinados empleados de transporte."

ANALISIS DE LA MEDIDA

La Comisi6n del Trabajo y Asuntos Laborales de la C6mara de Representantes de
Puerto Rico, para evaluar el presente Proyecto, evalu6 los memoriales explicativos
sometidos por el Departamento de Transportaci6n y Obras Pfrblicas junto a Ia
Autoridad de Carreteras y Transportaci6n (DTOP/ACT),,la Oficina de Administraci6n
y Transformaci6n de los Recursos Flumanos del Gobierno de Puerto Rico (OATRH)',
el Departamento de Salud (DS;s , y por el Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos (DTRH)4.

I El 2 de febrero de 2026 se recibi6 memorial del DTOP.
2 El 17 de febrero de 2026 se recibi6 memorial del OATRH
3 El27 de abril de2026 se recibi6 memorialdelDS.
4 El 12 de junio de 20265 se recibi6 memorial del DTRH.
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DTOP y ACT
(2 de febrero de 2026)

DTOP y la ACT emitieron un memorial conjunto en el cual avalaron plenamente
elP. del S. 896. Ambas entidades gubernamentales seflalaron que la medida se alinea con
sus politicas institucionales vigentes de cero tolerancias al uso o posesi6n de marihuana
o sus derivados, aplicable a empleados, contratistas y suplidores que realizan funciones
de transporte.

El DTOP y la ACT explicaron que, al recibir fondos y contratos del gobierno
federal, est6n obligados por estatutos de rango superior como el Controlled Substances Act
y el Drug-Free Wo*place Act of 1988 a certificar y mantener espacios de trabajo 100% libres
de drogas. Mencionaron que el Articulo 24(CX3) de la Ley Nrim. 42-2017 ya despoja de
protecci6n laboral a los pacientes si exponen al patrono a la p6rdida de licencias o fondos
federales, por 1o que este proyecto viene a reforzar la certeza juridica y a llenar un vacio
en la Ley Nrim. 22-2000 (Ley de Vehicuios y Tr6nsito de Puerto Rico) para prohibir
taxativamente que personas autorizadas al uso de cannabis medicinal operen vehiculos
en funciones criticas de transporte de carga y pasajeros.

Oficina de Administraci6n y Transformaci6n de los Recursos Humanos (OATRH)
(17 de febrero de2026)

OATRH compareci6 para evaluar la medida al amparo de la Ley 8-2017,la cual le
asigna la facultad de asesorar a la Rama Ejecutiva y ala Asamblea Legislativa en asuntos
laborales del servicio priblico. Tras evaluar el Titulo y la Exposici6n de Motivos de la
pieza legislativa, Ia OATRH aclar6 que no posee jurisdicci6n directa sobre las enmiendas
propuestas, debido a que las modificaciones van dirigidas de forma exclusiva a la Ley
Nrim. 42-2017 (Ley MEDICINAL) y no guardan relaci6n con las funciones org6nicas
delegadas a la oficina bajo su ley habilitadora. En consecuencia, la OATRH concluy6 que
el organismo llamado a evaluar e implementar las normativas correspondientes a esta
sustancia es la Junta Reglamentadora del Cannabis Medicinal, adscrita al DS.

Por tal motivo, la Oficina ofreci6 deferencia absoluta a los comentarios y al an6lisis
t6cnico que someta el DS sobre el impacto de la medida, recomendando formalmente que
se ausculte la opini6n de dicha agencia m6dica para un an6lisis ponderado del Proyecto.

Departamento de Salud (DS)
(27 de abril de 2026)

El DS endos6 sin reservas el P. del S. 896 tras validar y reconocer la legitimidad
del inter6s priblico que motiva la medidaparapriorizar la seguridad en las vias priblicas.
La agencia m6dica expuso que las labores ligadas a Ia conducci6n profesional, el
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transporte escolar, colectivo y la logistica de carga exigen una atenci6n continua, aptitud
funcional constante y respuesta psicomotora inmediata que pueden verse afectadas por
el consumo de cannabis. Si bien aclar6 que el ordenamiento actual ya contiene
herramientas en el Articulo 24(C) de la Ley Nrim. 42-2017 para que los patronos invoquen
excepciones cuando el uso de la sustancia interfiera con las funciones esenciales o
represente una amenaza real de daflo, reconoci6 que el sector de transporte posee
particularidades cualitativamente distintas a las labores administrativas.

Por ende, el Departamento concluy6 que es pertinente precisar de forma explicita
el texto de la ley para otorgar absoluta claridad juridica a los patronos, permiti6ndoles
implementar estdndares rigurosos de tolerancia cero en sintonia con las agencias
federales (como FMCSA, FAA y PHMSA) y evitar litigios laborales innecesarios.

Departamento del Trabaio v Recursos Humanos (DTRH)
(l2dejunio de2026)

El DTRH expres6 su apoyo a la aprobaci6n del P. del S. 396limitado estrictamente
al 6mbito del empleo privado. La agencia seflal6 que, conforme a su Ley Org6nica (Ley
Nrim. 15 de 1.4 de abril de 1931), tiene el deber ministerial de velar por el bienestar de los
trabajadores y propiciar la paz laboral. En su an6lisis, el DTRH argument6 que la
intenci6n del proyecto armoniza perfectamente con los principios de la Ley Nrim. 59-1997
(Ley para Reglamentar las Pruebas de Detecci6n de Sustancias Controladas en el Sector
Laboral Privado),la cual obliga a someterse a pruebas de detecci6n a aquellos empleados
que manejan vehiculos de motor para el transporte de carga o pasajeros.

La instrumentalidad determin6 que es una iniciativa acertada clarificar que los
patronos privados no estar6n obligados a extender las protecciones laborales de la Ley
Nrim. 42-2017 (Ley MEDICINAL) a personas que ejerzan funciones sensitivas de
transporte (tales como choferes de camiones, vehiculos pesados, autobuses escolares,
taxis y conductores de plataformas m6viles) debido al riesgo de seguridad vial que
supone el deterioro cognitivo y psicomotor.

Finalmente, respecto a la aplicabilidad de esta medida en el sector priblico, eI
DTRH aclar6 que dicha materia queda fuera de su jurisdicci6ry por 1o que concedi6 total
deferencia a la postura que emita la OATRH.

IMPACTO FISCAL

En cumplimiento con el Articulo L.007 de la Ley 1,07-2o20, segrin enmendada,
conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n del Trabajo y Asuntos
Laborales de la C6mara de Representantes de Puerto Rico certifica que, el P. del S. 896 no
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impone una obligaci6n econ6mica adicional en los presupuestos de los gobiernos
municipales.

CONCLUSI6N

La Comisi6n del Trabajo y Asuntos Laborales de la Cdmara de Representantes del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, previo estudio, an6lisis y evaluaci6n del P. del S.

896, concluye de forma inequivoca que esta pieza legislativa es una medida de alto inter6s
priblico, necesaria y oportuna para el fortalecimiento de la seguridad vial y laboral en
nuestra jurisdicci6n. Tras evaluar minuciosamente el contenido de la enmienda
propuesta, esta Comisi6n determina que aclarar las prohibiciones con respecto a la
utilizaci6n de cannabis medicinal en el sector del transporte terrestre, colectivo, escolar y
de carga es un paso fundamental para eliminar ambigtiedades legales y garantizar que la
seguridad de los pasajeros, peatones y conductores en las vias priblicas sea Ia prioridad
absoluta del Estado.

El an6lisis de esta medida cont6 con el respaldo institucional un6nime y un
consenso absoluto por parte de los organismos gubernamentales consultados. El DS
endos6la medida sin reservas, validando desde la perspectiva m6dica que las funciones
de conducci6n profesional exigen un estado de alerta y capacidades psicomotoras que
pueden verse comprometidas por dicha sustancia. De igual forma, el DTRH determin6
que el proyecto armoniza con los principios de seguridad de la Ley Nrim. 59-1997,
validando la exclusi6n de las protecciones laborales en funciones sensitivas del empleo
privado. Asimismo, el DTOP junto a la ACT confirmaron que la medida es indispensable
para blindar juridicamente a los patronos locales y alinear de forma estricta nuestro
ordenamiento con las directrices de cero tolerancias que imponen agencias federales
como la FMCSA, la FAA y la PHMSA, salvaguardando asi contratos y asignaciones
presupuestarias federales esenciales para la isla.

Esta Comisi6n subraya gu€, si bien la L"y Nrim. 42-2017 ya contempla
salvaguardas generales cuando un tratamiento interfiere con las funciones de un puesto,
el sector de la transportaci6n posee un perfil de riesgo cualitativamente distinto que
amerita una regla clara y taxativa de tolerancia cero. La aprobaci6n de esta medida
proveer6 a los patronos la certezajuridica necesaria para operar sin el temor a litigios
laborales prolongados, protegiendo de manera preventiva la integridad fisica de la
ciudadania.

POR LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTOS, luego del an6lisis y
evaluaci6n sobre los elementos de lapiezalegislativa,la Comisi6n del Trabajo y Asuntos
Laborales somete el presente Informe Positivo en el que recomiendan a este Augusto
Cuerpo la aprobaci6n del P. del S. 895 sin enmiendas.
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Respetuosamente sometido,

Hon. Roberto l. LbpezRomrtn
Presidente
Comisi6n del Trabajo y Asuntos Laborales

H
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Ortiz

Referido a la Comisi1n de Trabajo y Relaciones Laborales

LEY

Para afladir el subinciso (5) al inciso (C) y enmendar el inciso (D) del Articulo 24de la Ley
Nrim. 42-20\7, segrin enmendada, conocida como "Ley para Manejar el Estudio,
Desarrollo e Investigaci6n del Cannabis para la Innovaci6n, Normas Aplicables y
Limites (Ley MEDICINAL)", a fin de aclarar prohibiciones con respecto a la
utilizaci6n de cannabis medicinal,para determinados empleados de transporte.

EXPOSICI6N PN MOTIVOS

La Ley Nrim. 42-2017, segrin enmendada, conocida como "Ley para Manejar el

Estudio, Desarrollo e Investigaci6n del Cannabis para la Innovaci6n, Normas Aplicables

y Limites (Ley MEDICINAL)", reconoce el derecho de los pacientes a uttlizat cannabis

medicinal 1r, & su vez, prohibe el discrimen en el empleo basado fnicamente en su uso.

Sin embargo, el propio Articulo 24delestatuto permite excepciones cuando el empleo de

los pacientes registrados y autorizados a utilizar dicha sustancia represente una amenaza

real de daflo o peligro para las Personas o la propiedad'

De otra parte, el sector de transporte -que incluye conductores de transporte priblico,

privado, de carga y de emergencia- requiere atenci6n, coordinaci6n motora y tiempo de

respuesta inmediatos, habilidades que pueden verse afectadas por el consumo de
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cannabis, incluso fuera del horario laboral, debido a la permanencia de metabolitos de

THC en el sistema. De hecho, segrin el Observatorio Europeo de 1as Drogas (OEDT), el

THC reduce de forma aguda y probablemente cr6nica diferentes capacidades cognitivas

y psicomotoras necesarias para conducir, como el equilibrio, la funci6n ejecutiva, la

impulsividad motora y el control de impulsos, la percepci6ry la velocidad psicomotora,

la memoria a corto plazo, el procesamiento visual y la memoria de trabajo (tiempo de

reacci6n y precisi6n).

Por otro lado,la Administraci6n Federal de Seguridad de Autotransportes (FMCSA,

por sus siglas en ing16s), establece que los conductores de vefuculos comerciales tienen

prohibido el uso de cualquier sustancia que cause deterioro cognitivo y psicomotor,

incluyendo cannabis, independientemente de su estatus legal a nivel estatal. Asimismo,

la Administraci6n Federal de Aviaci6n (FAA, por sus siglas en ingl6s) prohibe a los

pilotos el uso de cannabis, y la Administraci6n de Seguridad en Oleoductos y Materiales

Peligrosos (PHMSA, por sus siglas en ingl6s) impone restricciones similares para

empleados que manejen materiales peligrosos.

Las regulaciones federales antes descritas demuestran que, en industrias donde la

seguridad es prioritaria,laprohibici6n del cannabis medicinal es una medida justificada.

En el caso de Puerto Rico, es necesario armonizar nuestra legislaci6n local con los

est6ndares federales para garantizar que la seguridad en el transporte de carga y f o

personas no se vea comprometida. Por 1o tanto, y dado a la importancia que reviste, se

precisa establecer una politica clara que permita a los patronos del sector de transporte

implementar normas de tolerancia cero. Esto garanttzar6la seguridad de los pasajeros,

peatones y otros conductores en las vias priblicas.

Actualmente, la prohibici6n de la Ley Nrim.22-2000 en cuanto al manejo y control

fisico y real de un vehiculo de motor por las vias priblicas no es suficiente, pues ello no

evita que cualquier person a astorizada a utilizar cannabis medicinal, incluidas aquellas

que se dedican al transporte,hagauso de unvehiculo de motor. Por ello se hace necesario
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flexibilizar el accionar de los patronos en cuanto a los transportistas, ya que se trata de

un asunto sensitivo de seguridad vial.

Esta Asamblea Legislativa est6 y continuard estando comprometida con la protecci6n

de los derechos de los trabajadores y las trabajadoras pacientes de cannabis medicinal,

sin embargo, ello no puede ser 6bice para ignorar que ciertos trabajos sensitivos a la

seguridad, como 1o es el transporte de bienes y personas, requieren cuidadosa regulaci6n

para salvaguardar el bienestar de la ciudadania.

Por todo 1o anterior, se aprueba la presente Ley con el prop6sito de clarificar que los

patronos no estar6n obligados a las protecciones de empleo que ofrece la Ley

MEDICINAL a los pacientes registrados y autorizados para stilizar cannabis medicinal,

cuando se trate de funciones sensitivas de transporte tales como chofer de camiones o

vehiculos pesados, guaguas o autobuses escolares, taxis y conductores de servicios de

transporte a trav6s de plataformas o aplicaciones m6viles.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Secci6n 1.- Se enmienda el Articulo 24 de la Ley Nrim. 42-2017, segrin enmendada

2 para que se lea como sigue:

3 "Articulo 24.- Protecciones de empleo para pacientes registrados(as) y

4 autorizados(as) de cannabis medicinal.

5 (A) Salvo por las limitaciones de este Articulo, los y las pacientes registrados(as)

6 y autorizados(as) que asi se identifiquen ante un patrono ser6n considerados(as) como

7 unacategoria protegida para prop6sito de las leyes de protecci6n en el empleo y ningtn

8 patrono podr6 discriminar contra una persona que sea un(a) paciente registrado(a) y

g autorizado(a) para utilizar cannabis medicinal, ya sea en el proceso de reclutamiento,
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I contrataci6n, nombramiento, terminaci6n o la imposici6n de cualquier condici6n de

penalizaci6n en el empleo

(B) Ningfn patrono serd penalizado o se le negar6 algrin contrato, licencia,

permiso, certificaci6ry beneficios o fondos bajo las leyes del Estado Libre Asociado de

Puerto Rico por la rinica raz6n de emplear pacientes registrados(as) y attorizados(as) a

utilizar cannabis medicinal bajo la presente Ley.

(C) Las protecciones del inciso (A) de este Articulo no cobijardn a un(a) paciente

registrado(a) y autorizado(a) de cannabis medicinal cuando el patrono logra establecer,

por preponderancia de la prueba, cualquiera de las siguientes condiciones:

1. La utilizaci6n de cannabis medicinal representa una ar:rrertaza real de daflo

o peligro para las personas o propiedad; o

2. La utilizaci6n de cannabis medicinal por el o la paciente registrado(a) y

autorizado(a) interfiere con su desempeflo y funciones esenciales de trabajo; o

3. La tttlizaci6n de cannabis med.icinal por el o la paciente registrado(a) y

autorizado(a) expone al patrono a Ia pdrdida de alguna licencia, permiso o

certificaci6n relacionada con alguna ley, reglamentaci6n, programa o fondo

federal; o

4. El o la paciente registrado(u) y autorizado(a) ingiera o posea cannabis

medicinal en su lugar de trabajo y f o durante horas laborales sin autorizaci6n

por escrito del patrono, o

5. El o la paciente registrado(a) y autorizado(a) pretenda realizar o realice

funciones sensitivas de transporte tales como chofer de camiones o vehiculos
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1 pesados, guaguas o autobuses escolares, taxis o conductores de servicios de

transporte a trav6s de plataformas o aplicaciones m6viles.

(D) Las protecciones antes descritas deber6n ser interpretadas liberalmente en

favor del o la paciente registrado(a) y autorizado(a), excepto cuando estos se dediquen o

se pretendan dedicar a alguna actividad relacionada con el transporte de bienes o

personas, segrin se dispone en el subinciso 5 del inciso (C) de este Articulo."

Secci6n 2.- Reglamentaci6n.

La Junta Reglamentadora de Cannabis Medicinal atemperard cualquier

reglamento vigente a lo establecido en esta Ley.

Secci6n 3.- Vigencia.

Esta Ley entrard en vigor inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.
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cAUNRA DE REPRESENTANTES

R. C. de la C. 206

INFORME POSITIVO

L4a" septiembre de2026

A LA CAMARA DE REPRESENTANTES DE PUERTO RICO

La Comisi6n de Transportaci6n e InJraestructura de la C6mara de Representantes

del Gobierno de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n del R. C. de la C.206, tiene

a bien recomendar a este Alto Cuerpo la aprobaci6n, con las enmiendas contenidas en el

entirillado electr6nico que se acompafr-a.

ALCANCE DE LA MEDIDA

()
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La Resoluci6n Conjunta de la C6mara 206, presentada Por el representante

Hern6ndez Concepci6n el 22de septiembre de2025, ordena a la Autoridad de Carreteras

y Transportaci6n (ACT) conJeccionar un inventario de las vallas publicitarias en Puerto

iUco. fi inventario deber6 identificar si cuentan con Permisos de construcci6n y uso

vigentes, si fueron erigidas sin permiso y si presentan posibles violaciones al Highway

Beiutification Act de1965 o a otras disposiciones federales aplicables.

La Exposici6n de Motivos plantea que la proliferaci6n de vallas publicitarias en

las carreteras y vias priblicas incide en la seguridad vial, la planificaci6n ordenada y el

paisaje urbano y rural. Sefr.ala que la falta de un inventario confiable y actualizado

dificulta conocer cu6ntas estructuras existen, d6nde est6n localizadas y si cuentan con las

autorizaciones requeridas. Tambi6n lecoge denuncias sobre estructuras erigidas sin

permiso o con p".*iro, vencidos, cuya situaci6n debe verificarse mediante eI cotejo de

los expedientes corresPondientes'

Asimismo, la Exposici6n de Motivos vincula esa necesidad de informaci6n con el

cumplimiento del Highway Beautification Act de 1g65 y la protecci6n del financiamiento

tl
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federal de carreteras. Explica que el control de la publicidad exterior comprende aspectos

como el tamaflo, la i1umi.,u.16r,, la localizaci6n y el espaciamiento de las vallas. El

inventario propuesto busca ofrecer una base verificable para identificar posibles

incumplimientos, orientar las medidas correctivas y coordinar la fiscalizaci6n entre las

agencias, aprovechando el registro existente de la OGPe'

EI entirillado dispone que esa labor se realice en coordinaci6n con el registro

administrado por la Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe), con la asistencia del

Departamento de Transportaci6n y Obras Priblicas (DTOP) y la Junta de Planificaci6n

fln). edem6s, incorpora una evaluaci6n de Ia reglamentaci6n sobre vallas publicitarias

para armonizarla, segrin Sea necesario, con los requisitos federales.

ANALISIS DE LA MEDIDA

En cumplimiento con los procesos de evaluaci6n legislativa,la Comisi6n recibi6

los comentarios de la Autoridad de Carreteras y Transportacion (ACT) mediante

memorial explicativo suscrito por el Dr. Edwin E. Gonztiez Montalvo y el memorial

conjunto del Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio (DDEC) y l, OGPe,

suscrito por su asesor legal general, Luis B. Mendez del Nido.

La ACT expres6 su acuerdo con el objetivo de sujetar la permisologiade las vallas

publicitarias a los requisitos federales aplicables. A la vez, sefial6 que existe un registro

ud*i.,irtrado por la OGPe y recomend6 mantener esa funci6n en dicha oficina, con la

colaboraci6n del DTOP y la ACT. Tambi6n propuso revisar la reglamentaci6n local para

atender los aspectos del Highway Beautification Act que no esfuvieran cubiertos y evitar

la duplicidad de registros.

EI DDEC y la OGPe manifestaron que no tienen objeciones a que se lleve a cabo la

investigaci6n y expresaron su disposici6n a proveer informaci6n. Explicaron que las

solicitudes de permisos, incluidas las relacionadas con vallas publicitarias, se tramitan

mediante el Single Business Portal (SBP). Segrin el memorial, el sistema organiza los

tr6mites por el nfmero de catastro del predio, por lo que la OGPe necesita ese dato para

Iocalizar los permisos existentes y suministrar la informaci6n correspondiente.

Estas entidades recomendaron incluir a la Junta de Planificaci6n entre las agencias

participantes por sus funciones de investigaci6n y adjudicaci6n de incumplimientos
relacionados con permisos. El entirillado acoge esa recomendaci6n en la Secci6n 1 y
tambi6n integra a ta JP en la evaluaci6n reglamentaria prevista en la nueva Secci6n 3.
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IMPACTO FISCAL

Segrin se desprende de los comentarios recibidos de las agencias gubernamentales,
no fue posible determinar un impacto fiscal asociado a esta medida. Por tanto, esta

Comisi6n concluye que la misma no representa un impacto fiscal adicional sobre el

presupuesto de gastos del Gobierno proveniente del Fondo General.

CONCLUSI6N

La Comisi6n de Transportaci6n e Infraestructura concluye que la Resoluci6n
Conjunta de la Cdmara206 establece una encomienda concreta para conocer la situaci6n
de las vallas publicitarias y cotejar sus permisos, mediante la coordinaci6n de las agencias

que poseen la inJormaci6n y las facultades pertinentes.

Por 1os fundamentos antes expuestos, la Comisi6n de Transportaci6n e

Infraestructrtra, somete el presente InJorme Positivo del R. C. de la C. Nrim.206 enel que
recomendamos a este Honorable Cuerpo su aprobaci6n, con enmiendas incluidas en el
entirillado electr6nico oue se acompafla.

II

Jos6 A Concepci6n

e Infraestructura
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de



(ENTTRTLLADO ELECTRONICO)
GOBIERNO DE PI,'ERTO RICO

20ma. Asamblea
Legislativa

(OGPe) tendr6n el deber ministerial
colaboraci6n que le sea requerida por
los r6tulos cuentan con permisos de

2da. Sesi6n
Ordinaria

de brindar toda asistencia, informaci6n y
1a ACT; dicho inventario deber6 detallar si

construcci6n y de uso vigentes, si fueron

cAUN.NI DE REPRESENTANTES

R. C. de la C.206
22 DE SEPTIEMBRE DE 2025

Presentada por el representatte Herndndez Concepci6n

Referida a la Comisi6n de Transportaci6n e Infraestructura

RESOLUCIoN CONJUNTA

Para ordenar a la Autoridad de Carreteras y Transportaci6n de Puerto Rico (ACT) a

confeccionar un inventario de todas las vallas publicitarias ("billboards") en
pgis116 I<Lso, en coordinaci6n con el registro de rallas publicitaias administrado por la

,$\\"

Benuti cation Act de 1965: y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La proliferaci6n de r6tu1os y vallas publicitarias, conocidos comfnmente como

billboards, en las carreteras y vias priblicas de Puerto Rico constituye un asunto que

impacta la seguridad vial, la planifiiaci6n ordenada y 1a est6tica del paisaje urbano y

rural. Adem6i el crecimiento descontrolado de estas estructuras exPone al Gobierno de

Puerto Rico a riesgos significativos de incumplimiento con la legislaci6n federal aplicable'

con consecuenciai directas sobre el financiamiento de nuestra infraestructura vial.
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1 23 U.S.C. S 131. Disponible en: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/23l131

Enlg65,el Congreso de los Estados Unidos aprob6 el Highway Beautification Act

(HBA), codificado 
"n "123 

U.S.C. S1311, con el prop6sito de asegurar el "control efectivo"

de la publicidad exterior adyacente a las carreteras del sistema interestatal y de las rutas

primirias federales. Bajo esta 1ey, los estados y territorios est6n obligados a mantener

mecanismos efectivos de control sobre el tamaflo, la iluminaci6n, la localizaci6n y el

espaciamiento de los billboards. El incumplimiento con estos requisitos conlleva una

sanci6n severa: la reducci6n del 10% de los fondos federales de carreteras asignados

anualmente.

No obstante, en la prdctica, Puerto Rico carece hoy de un inventario confiable y

acfi)alizad.o que permita identificar con certeza cudntos billboards existen, d6nde est6,n

localizados y si cumplen con los permisos de construcci6n y uso requeridos. Existen

denuncias de estructuras erigidas sin permisos, otras con Permisos vencidos, y un

nrimero indeterminado que podria estar en violaci6n directa del HBA y otras

disposiciones federales. Esta ausencia de inJormaci6n centralizada coloca a Puerto Rico

en una posici6n vulnerable frente al escrutinio federal. La situaci6n exige una acci6n

inmediata y coordinada.

La Autoridad de Carreteras y Transportaci6n (ACT), como custodio principal de

nuestra red vial, debe asumir el liderato en confeccionar un inventario integral de todos

los billboards en Puerto Rico, en coordinaci6n con d
O.ficina de Gerencia de Permisos (OGPe\ bajo el Reglnmento Conjunto de 2020 a.fin de ettitar la

duplicidad de es.fuerzos. Para cumplir cabalmente con esta encomienda, el Departamento

de Transportaci6n y Obras Priblicas (DTOP), la luntn de Planificaci6n de Puerto Rico (lP) y

1a Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe) tendrdn el deber ministerial de proveer toda

la inJormaci6n, asistencia y colaboraci6n necesaria, incluyendo datos de permisos,

historial de trdmites y cualquier otra evidencia documental pertinente. Ese inventario

deber6 precisar, para cada estructura: si cuenta con permisos de construcci6n y de uso, la

vigencii de los mismos, si fue erigida sin permiso o si oPera en violaci6n a las normas

eslatales o federales. Igualmente, deber6 identificar aquellas estructuras que pudieran

estar en incumplimiento del HBA u otras leyes o reglamentos federales, de modo que
puerto Rico pueda adoptar de inmediato las medidas correctivas que aseguren el

cumplimiento con la normativa federal y salvaguarden los fondos que financian nuestro

sistema vial.

Asimismo Puerto Rico cuenta con un marco legal local para el rggistro-y la relul4ci?n 4
billboar-ds contenido en el Reglamento Conjunto de 2020, administrado por h oGPe. A.fin fu

mpla con las disposiciones del HBA en todo aquello que no elti
,cal' !, etitar asi la duplicidnd de gestiones entre agencias resulta

iusorio' ordrnai su reuisi6n u. de ter ne,,sa'io' tu 
'n*i'ndo'
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El cumplimiento con 1o b6sico, la certeza de que nuestras carreteras cumplen con

la ley federaf y de que no perderemos fondos esenciales por inacci6n es un deber

ineludible de esta Asamblea Legislativa. Esta Resoluci6n Conjunta busca proveer al pais

de una herramienta esencial de planificaci6n y iiscalizaci6n: un inventario tinico,

completo y verificable de la publicidad exterior en nuestras carreterasr Que permita

restablecei el orden, garantizar la seguridad vial y proteger los recursos federales que

sostienen la infraestructura de Puerto Rico.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Secci6n 1.- Se ordena a la Autoridad de Carreteras y Transportaci6n (ACT) a

conJeccionar un inventario de todas las vallas publicitarias ("billboards") en Puerto Rico.

laO

Permisos GPe) conforme al Reslamento Coniun to de 2020, disponi6ndose que el

Departamento de Transportaci6n y Obras Priblicas (DTOP), la lunta de Plani.ficaciin de

puerto Rico (lP\ y la Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe) tendr6n el deber ministerial

de brindar toda asistencia, informaci6n y colaboraci6n que le sea requerida por la ACT;

dicho inventario deberd detallar si los r6fu1os cuentan con permisos de construcci6n y de

uso vigentes, si fueron erigidos sin permiso, y si se encuentran en posible violaci6n O, i

Highway Beautification Act de 1965 o de cualquier otra ley o reglamento federal

aplicable.

Secci6n 2.- Se ordena a la Autoridad de Carreteras y Transportaci6n (ACT), revisar

sus reglamentos o politicas internas, para que incluyan los procedimientos ordenados en

la Sesi6n 1 de esta Resoluci6n Conjunta.

Secci6n 3.- Se Oficina de Gerenciq de Permisos (OGPe), en

dedere3
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Beautification Act de 1 965, en todo aquello que no estd actualmen te resulado por dicho

Reglamento.

Secci6n 3 !.- La Autoridad de Carreteras y Transportaci6n de Puerto Rico (ACT)

cuenta con ciento ochenta (180) dfas, despu6s de la aprobaci6n de esta medida, para

establecer los procedimientos y cumplir con las disposiciones que se ordenan en la

Secci6n 1, y 2 de esta Resoluci6n Conjunta.

Secci6n 4 f.- Se ordena a la Autoridad de Carreteras y Transportaci6n de Puerto Rico

(ACT) a informar a la Asamblea Legislativa, a trav€s de la Secretaria de cada Cuerpo,

sobre las gestiones llevadas a cabo para cumplir con ios prop6sitos de esta Resoluci6n

Conjunta, en un t6rmino no mayor de diez (10) dias laborables, apartu del transcurso del

periodo establecido en la Secci6n 3 4 que antecede.

Secci6n 5 6.- Esta Resoluci6n Conjunta entrar6 en vigor inmediatamente despu6s de

su aprobaci6n.
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CAUaRA DE REPRESENTANTES

R. C. del 5.170
INFORME POSITIVO

H a" septiembr e de2O26

A LA cAra.lna DE RErRESENTANTES DE puERTo RICo

La Comisi6n de Transportaci6n e Infraestructura de la C6mara de Representantes
del Gobierno de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n del R. C. del 5.170, tiene a

bien recomendar a este Alto Cuerpo la aprobaci6n, con las enmiendas contenidas en el
entirillado electr6nico que se acompafla.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resoluci6n Conjunta del Senado 170 tiene el prop6sito de designar la Carretera
Estatal PR-493, en el BarrioCaruizales del Municipio de Hatillo, con el nombre de Isidoro
"Chiro" Rosa Herrera. La medida procura reconocer su trayectoria empresarial y su
aportaci6n al desarrollo comercial y econ6mico de Hatillo y de la regi6n norte de Puerto
Rico.

Segrin la Exposici6n de Motivos, Isidoro "CLtiro" Rosa Herrera naci6 el 7 de

diciembre de 1930. Luego de trabajar en una f6brica y adquirir un cami6n para el

transporte de mercancias, fund6 Hatillo Cash & Carry, Inc. en 1978. El negocio comenz6

con ventas al por mayor y posteriormente incorpor6 la venta al detal, ampliando su oferta

y sus servicios a la comunidad.

La empresa, conocida como Hatilto Kash N' Karry, experiment6 varias etapas de

ampliaci6n y modernizaci6n. La Exposici6n de Motivos destaca la apertura de

establecimientos en Arecibo, Quebradillas y Camuy, asi como la diversificaci6n de

L
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servicios. Esa trayectoria sustenta el reconocimiento propuesto por su contribuci6n a la
actividad comercial y ala creaci6n de empleos en la regi6n.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La Comisi6n de Transportaci6n e Infraestrucfura, parala debida consideraci6n y
estudio de la Resoluci6n Conjunta del Senado 170 y en aras de fomentar la economia
procesal recibi6 los memoriales explicativos sometidos por la Comisi6n de
Transportaci6n, Telecomunicaciones, Servicios Priblicos y Asuntos del Consumidor del
Senado de Puerto Rico.

En la verificaci6n administrativa de 24 de abril de 2026, suscrita por el doctor
Edwin E. Gonz6lez Montalvo, el DTOP inform6 que la PR-493 no cuenta con un nombre
oficial previamente asignado en los archivos, registros y sistemas consultados. Tambidn
indic6 que la descripci6n suministrada coincide con la identificaci6n administrativa de la
viay que no existe objeci6n desde esa perspectiva a la designaci6n propuesta.

Por su parte, el Municipio de Hatillo, mediante memorial suscrito por su alcalde,
Carlos E. Rom6n Romdn, respald6la designaci6n propuesta y destac6la contribuci6n de
la familia Rosa al crecimiento econ6mico y comercial del municipio. Ese respaldo
municipal, unido a la verificaci6n administrativa del DTOP, favorece la selecci6n de la
PR-493 para el homenaje.

IMPACTO FISCAL

Segrin se desprende de los comentarios recibidos de las agencias gubernamentales,
no fue posible determinar un impacto fiscal asociado a esta medida. Por tanto, esta
Comisi6n concluye que la misma no representa un impacto fiscal adicional sobre el
presupuesto de gastos del Gobierno proveniente del Fondo General.

CONCLUSI6N

Por los fundamentos antes expuestos, la Comisi6n de Transportaci6n e

Infraestructura, somete el presente Informe Positivo del R. C. del S. 170 en el que

recomendamos a este Honorable Cuerpo su aprobaci6n, con enmiendas incluidas en el

entirillado electr6nico que se acompafla.
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TEXTO APROBADO EN VOTACIoN FINAL POR EL SENADO
(19 DE IUNrO DE 2026)

(ENTTRTLLADO ELECTRONTCO)
GOBIERNO DE PUERTO RICO

20 mu. Asamblea
Legislativa

3 .u.Sesi6n

Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

R. C. del 5.L70
30 de rrrarzo de2026

Presentada por la seflora Pdrez Soto

Referida a la Comisi1n de Transportaci6n, Telecomunicaciones, Sertticios Piblicos y Asuntos del
Consumidor

RESOLUCION CONJUNTA

Para designar la Carretera Estatal PR-493, sita en el Barrio Carrizales del Municipio de
Hatillo, con el nombre de Isidoro "Chiro" Rosa Herrera; y para otros fines
relacionados.

EXPOSICToN PU MOTIVOS

Isidoro "Chiro" Rosa Herrera naci6 el 7 de diciembre de 1930, formando parte de

una familia numerosa de catorce (14) hermanos. Desde temprana edad, su vida estuvo

marcada por el esfuerzo,la disciplina y un profundo sentido de responsabilidad, valores

que posteriormente se reflejarian en su trayectoria personal, familiar y empresarial. ]unto

a su esposa, Lysis Rodrfguez, form6 una s61ida familia compuesta por sus siete (7) hijos:

Lysis, Paquito, Vilma, Kike, Lourdes, Ruth y Brenda, quienes han sido parte esencial de

la continuidad de su legado.

Sus inicios estuvieron caracterizados por el trabajo arduo y la visi6n

emprendedora. Comenz6 laborando en una fitbrica, donde realiz6 su primera inversi6n

significativa al adquirir un cami6n para el transporte de mercancia. Este paso marc6 el
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inicio de una trayectoria empresarial que, con el tiempo, transformaria el comercio en la

regi6n norte de Puerto Rico.

En el aflo 7978, Don "Chiro" fund6 Hatillo Cash & Carry, Inc., un negocio

inicialmente orientado a la venta al por mayor. Sin embargo, su aguda capacidad para

identificar oportunidades 1o llev6 a diversificar el modelo de negocio al incorporar la

venta al detal, comenzando con una modesta g6ndola de productos. Esta decisi6n

estrat6gica marc6 el inicio de un crecimiento sostenido que respondi6 directamente a las

necesidades de la comunidad, ampliando progresivamente su oferta y sus facilidades.

A lo largo de las d6cadas, su empresa experiment6 mriltiples expansiones y

remodelaciones, evidenciando no solo su crecimiento, sino tambi6n su compromiso con

la innovaci6n y la excelencia en el servicio. Desde las primeras remodelaciones en1987

1992, hasta la modernizaci6n del aflo 2000, Hatillo Kash N' Karry se posicion6 como

de las cadenas m6s importantes de la regi6ry destac6ndose por la calidad de sus

instalaciones y la diversidad de sus servicios.

Su visi6n empresarial trascendi6 los limites de Hatillo, extendi6ndose a otros

municipios del norte de Puerto Rico. Con la aperfura de nuevas sucursales en Arecibo en

2002 y 2007, asi como en Quebradillas y Camuy en el aflo 2010, Don Chiro logr6

consolidar una red comercial que impacta significativamente la economia regional y

fortalece el acceso a bienes y servicios esenciales para miles de familias puertorriqueflas.

El crecimiento de su empresa no solo se ha reflejado en infraestructura, sino

tambi6n en la diversificaci6n de servicios, incluyendo la integraci6n de departamentos

como 6ptica, panaderia y el desarrollo del concepto Chiro's Caf.€, que ha enriquecido la

experiencia de los clientes y ha fortalecido el vinculo con la comunidad. Asimismo, su

participaci6n en la cadena voluntaria Uni6n Cash and Carry demuestra su comPromiso

con el fortalecimiento del comercio local y la colaboraci6n entre empresarios

puertorriqueflos.
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M6s all6 de sus logros empresariales, el legado de Isidoro "Chiro" Rosa Herrera

se distingue por su impacto humano y social. Durante casi cinco d6cadas de servicio, ha

brindado oportunidades de empleo a miles de personas, convirti6ndose en un pilar para

el desarrollo econ6mico de la regi6n norte. Su compromiso con la comunidad ha sido

constante, sirviendo como fuente de apoyo para innumerables familias y contribuyendo

a la formaci6n de ciudadanos productivos y comprometidos con Puerto Rico.

Su trayectoria es ejemplo de perseverancia, visi6n y compromiso. Representa la

historia de un hombre que, con esfuerzo y determinaci6n, 1o916 transformar una modesta

iniciativa en una empresa s6lida y respetada, sin perder de vista los valores

fundamentales de servicio, humildad y responsabilidad social.

En reconocimiento a su invaluable aportaci6n al desarrollo econ6mico y social de

Puerto Rico, asi como a su legado de servicio y compromiso con su gente, resulta

meritorio que esta Asamblea Legislativa le rinda homenaje mediante la designaci6n

corresPondiente que perpetrie su nombre y su obra. Honrar a Isidoro "Chiro" Rosa

Herrera es, sin duda, reconocer el esfuerzo del empresario puertorriqueflo que construye

pais desde el trabajo honesto, la visi6n y el amor por su comunidad.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

I Secci6n 1.- Se designa la Carretera Estatal PR-493, sita en el Barrio Carrizales del

Municipio de Hatillo, con el nombre de Isidoro "Chiro" Rosa Herrera.

Secci6n 2.-El Departamento de Transportaci6n y Obras Priblicas, en conjunto con

la Autoridad de Carreteras y Transportaci6n rotulardn la Carretera Estatal PR-686 PR-

493, acorde con las disposiciones de esta Resoluci6n Conjunta, dentro de los noaenta (94

dias sisuientes su aprobaci6n

Secci6n 3.- El Departamento de Transportaci6n y Obras Priblicas, en coniunto con

la Autoridad de Carreteras y Transportaci6n velardn Por que la rotulaci6n del tramo aqui
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I designado, cumpla con las especificaciones establecidas en el "Manual de Dispositivos

2 Uniformes para el Control de Tr6nsito en las Vfas Prlblicas (MUTCD)" y con cualquier

3 otra reglamentaci6n aplicable.

4 Secci6n 4.- A fin de lograr la rotulaci6n del tramo aqui designado, se autoriza al

5 Departamento de Transportaci6n y Obras Ptiblicas, en conjunto con la Autoridad de

6 Carreteras y Transportaci6n, a peticionar , aceptar,recibir, preparar y someter propuestas

7 para aportaciones y donativos de recursos de fuentes priblicas y privadas; parear

8 cualesquiera fondos disponibles con aportaciones federales, estatales, municipales o del

9 sector privado; asi como a entrar en acuerdos colaborativos con cualquier ente, priblico o

l0 privado, dispuesto a participar en el financiamiento de la misma.

11 Secci6n S.-Esta Resoluci6n Conjunta comenzar| a regir inmediatamente despu6s

12 de su aprobaci6n.
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R. DE LA C. 61 

INFORME POSITIVO K 

24 de marzo de 2025 

A LA CAMARA DE REPRESENTANTES DE PUERTO RICO: 

La Comisión de Asuntos Internos de la Cámara de Representantes de Puerto 

Rico, previo estudio y consideración de la R. de la C. 61, de la autoría de la 
representante Rosas Vargas, tiene a bien someter su informe recomendando la 
aprobación de la medida, con las enmiendas incluidas en el entirillado electrónico que 
se acompaña, y cuyo título lee: 

<Para ordenar a la Comisión de la Región Oeste de la Cámara de Representantes de 
Puerto Rico realizar una investigación abarcadora sobre el estado actual de 

construcción, reparación, mejoras geométricas,  acondicionamiento y 
mantenimiento de las carreteras y avenidas principales en el área geográfica que 
comprende el Distrito Representativo Núm. 19 - Mayagúez y San Germán; 
particularmente, las vías de rodaje identificadas como carretera PR-105, carretera 

PR-108 y carretera PR-349; asimismo, los procesos de subastas, contratación y 

provisión de servicios para dicho fin y las proyecciones futuras del Departamento 
de Transportación y Obras Públicas y la Autoridad de Carreteras y Transportación 
en dicho asunto de política pública.=



ALCANCE Y ANÁLISIS DE LA MEDIDA 

La Resolución de la Cámara Núm. 61, tiene el propósito de realizar una 
investigación abarcadora sobre el estado actual de construcción, reparación, mejoras 
geométricas, acondicionamiento y mantenimiento de las carreteras y avenidas 

principales en el área geográfica que comprende el Distrito Representativo Núm. 19 - 
Mayagúez y San Germán; particularmente, las vías de rodaje identificadas como 
carretera PR-105, carretera PR-108 y carretera PR-349; asimismo, los procesos de 

subastas, contratación y provisión de servicios para dicho fin y las proyecciones futuras 
del Departamento de Transportación y Obras Públicas y la Autoridad de Carreteras y 
Transportación en dicho asunto de política pública. 

Es menester de la Cámara de Representantes de Puerto Rico promover 
legislación que permita mejorar la calidad de vida de los ciudadanos. Ello, incluye el 

atender asuntos relacionados a la infraestructura vial en nuestra Isla. 

De la exposición de motivos de la medida objeto de análisis se desprende que 
existe malestar en la ciudadanía ante el avanzado estado de deterioro derlas principales 
carreteras y avenidas sitas en el área geográfica que comprende el Distrito 
Representativo Núm. 19- Mayagúez y San Germán. Considerando que ello no solo 

responde a un asunto de seguridad vial, sino que también tiene impacto en el desarrollo 
económico de la región, estimamos necesario que se pueda realizar una investigación 
sobre el particular. | 

Por nuestra parte, como comisión cameral, entendemos que la Resolución objeto 

de análisis cuenta con todo lo requerido constitucional, estatutaria y 
jurisprudencialmente, para dar paso a su aprobación. 

CONCLUSIÓN Y RECOMENDACIÓN 

Por lo anteriormente expuesto, la Comisión de Asuntos Internos de la Cámara de 

Representantes de Puerto Rico tiene el honor de recomendar la aprobación de la 
Resolución de la Cámara 61, con las enmiendas incluidas en el entirillado electrónico 

que se acompaña. 

Presidente 

Comisión de Asuntos Internos
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ENTIRILLADO ELECTRONICO 

GOBIERNO DE PUERTO RICO 

20ma. Asamblea tra. Sesión 

Legislativa Ordinaria 

CAMARA DE REPRESENTANTES 

R. de la C. 61 

16 DE ENERO DE 2025 

Presentada por la representante Rosas Vargas 

Referida a la Comisión de Asuntos Internos 

RESOLUCIÓN 

Para ordenar a la Comisión de Transportación e-Infraestruetura la Región Oeste de la 

Cámara de Representantes de Puerto Rico realizar una investigación abarcadora sobre 
el estado actual de construcción, reparación, mejoras geométricas, acondicionamiento 
y mantenimiento de las carreteras y avenidas principales en el área geográfica que 
comprende el Distrito Representativo Núm. 19 - Mayagúez y San Germán, 
particularmente, las vías de rodaje identificadas como carretera PR-105, carretera PR- 

108 y carretera PR-349; asimismo, los procesos de subastas, contratación y provisión 
de servicios para dicho fin y las proyecciones futuras del Departamento de 

Transportación y Obras Públicas y la Autoridad de Carreteras y Transportación en 

dicho asunto de política pública. 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

El desarrollo y mantenimiento de una moderna, eficiente y efectiva red de carreteras, 

avenidas y caminos es piedra angular de la economía y la calidad de vida de un pueblo; 
así pues, del estado de este elemento fundamental de la infraestructura dependen en gran 

medida las posibilidades de crecimiento y desarrollo de áreas densamente pobladas del 
país, y de regiones distantes de los grandes centros urbanos y de alta concentración 
laboral y poblacional. 

El Estado Libre Aseciade Gobierno de Puerto Rico cuenta con una red de carreteras, 

avenidas y vías de rodaje de avanzada que interconectan adecuadamente las distintas 

regiones del país. No obstante, ha provocado honda inquietud y malestar en la 
ciudadanía ante el avanzado estado de deterioro de las principales carreteras y avenidas



sitas en el área geográfica que comprende el Distrito Representativo Núm. 19- Mayagiiez 

y San Germán. Constantes e interminables procesos de reparación y acondicionamiento, 

proyectos a medio desarrollo, alegada falta de coordinación entre el desarrollo y 
construcción de nuevas estructuras, y el uso u obstrucción de principales vías de 
transporte, confusión sobre a eual cuál ámbito de gobierno, estatal o municipal, 

corresponden las responsabilidades y obligaciones sobre los asuntos de determinada vía 
de rodaje, son algunos de los problemas y controversias que afectan diariamente a los 
usuarios, cuyos peculios han sido gravados por constantes aumentos en el pago de 

arbitrios, marbetes, sellos de inspección y otros cargos relativos a la transportación, 
supuestamente destinados los fondos así recaudados para el acondicionamiento 

adecuado y reparación de carreteras. 

Particularmente, las vías de rodaje identificadas como Carretera PR-105, Carretera PR- 

108 y Carretera PR-349, por su consideración como vías públicas principales por las 

cuales transitan diariamente miles de conciudadanos, requieren la mayor atención con el 
fin de mantenerlas en óptimas condiciones en toda su extensión. | 

Al presente, en dichas carreteras existen unas condiciones deplorables e inaceptables 
que constituyen una amenaza real a la seguridad y bienestar de los constituyentes que 
transitan por las mismas. Específicamente, nos referimos a sucesos ocurridos que por 
falta de mantenimiento adecuado y de inspección oportuna del estado y condiciones de 

dichas carreteras, se encuentran intransitables en su extensión por falta de poda de 
vegetación y plantas; igualmente, desprendimientos de tierra y rocas que imposibilitan 
su uso y disfrute; por lo que ocasionalmente se transitan transita por un sólo carril de la 

vía de rodaje. 

Por otra parte, los corrimientos y hundimientos continuos de terrenos propios de 
dichas vías de rodaje han causado socavones que dificultan el desplazamiento normal de 

tránsito vehicular. 

Al respecto con las situaciones de hechos antes planteadas, mediante la Orden 
Ejecutiva 2025-004 la Primera Ejecutiva del Gobierno de Puerto Rico declaró un estado 

de emergencia en las áreas afectadas por deslizamientos de terreno en Puerto Rico que 
representan un peligro para la infraestructura vial, incluyendo, pero sin limitarse a, las 
carreteras y vías que han sido identificadas como críticas. Delegó, además, en el secretario 
del Departamento de Transportación y Obras Públicas la facultad de incluir como parte 
de esta declaración de emergencia cualquier área adicional afectada por deslizamientos 
que requiera atención urgente para su estabilización, reparación o mitigación. 

Resulta pertinente resaltar que en la Sección 2 de la Orden Ejecutiva, antes cita, se 

expresa que las acciones necesarias para la ejecución de estos proyectos podrán ser 

realizadas de manera inmediata, sin la necesidad de permisos previos ni de trámites 

administrativos adicionales, siempre que dichas acciones se lleven a cabo cumpliendo
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con estándares de seguridad mínimos y en cumplimiento con las demás normas 

aplicables a nivel estatal y federal. 

Por otra parte, en la Sección 4 de la Orden Ejecutiva 2025-004 se ordena y se autoriza 
al secretario del Departamento de Hacienda y al director de la Oficina de Gerencia y 
Presupuesto, en colaboración con el director ejecutivo de AAFAF, a establecer, de 

cualesquiera fondos disponibles incluyendo la Reserva de Emergencia, un presupuesto 
especial para cubrir los gastos necesarios para llevar a cabo las labores de estabilización, 

reparación, rehabilitación o mitigación de las áreas afectadas por deslizamientos de 
terreno. Esto incluye cualquier gestión necesaria ante la Junta de Supervisión y 

Administración Fiscal de Puerto Rico. 

Reconociendo éste como un asunto de política pública que afecta diariamente amplios 
sectores de la población y que tiene un efecto detrimental para la economía y calidad de 

vida cotidiana de la ciudadanía; es meritorio y pertinente que este cuerpo legislativo lleve 
a cabo un análisis e investigación sobre el real estado de los caminos, carreteras y 

avenidas en la zona que comprende el Distrito Representativo Núm. 19, los planes de 

reparación y construcción que tenga el Departamento de Transportación y Obras Públicas 
y la Autoridad de Carreteras y Transportación; asimismo, estudiar y evaluar conjunto la 
Rama Ejecutiva aquellas acciones correctivas que pueden llevarse a cabo para atenuar y 
subsanar estas situaciones de hechos que se han agravado. 

RESUÉLVESE POR LA CÁMARA DE REPRESENTANTES DE PUERTO RICO: 

Sección 1.- Ordenar a la Comisión de Fransportación-e Infraestructura la Región 

Oeste de la Cámara de Representantes de Puerto Rico realizar una investigación 

abarcadora sobre el estado actual de construcción, reparación, mejoras geométricas, 

acondicionamiento y mantenimiento de las carreteras y avenidas principales en el área 

geográfica que comprende el Distrito Representativo Núm. 19- Mayagúez y San Germán, 

particularmente, las vías de rodaje identificadas como carretera PR-105, carretera PR-108 

y carretera PR-349; asimismo los procesos de subastas, contratación y provisión de 

servicios para dicho fin y las proyecciones futuras del Departamento de Transportación 

y Obras Públicas y la Autoridad de Carreteras y Transportación en dicho asunto de 

política pública.
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Sección 2.- La Comisión de Transportación e nfraestructura la Región Oeste deberá 

presentar un informe ante el pleno de este cuerpo legislativo que incluya sus hallazgos, 

conclusiones y recomendaciones en un plazo que no excederá de noventa (90) días 

computados a partir de la fecha de aprobación de esta Resolución. 

Sección 4- Sección 3.- Esta Resolución comenzará a regir inmediatamente luego de 

su aprobación.
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